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Direzione Generale per I'lgiene e la Sicurezza degli Alimenti e la Nutrizione

Ufficio 3 - Audit

Relazione sul processo di

Autovalutazione per 'anno 2020 deia

coerenza agli elementi di conformita individuati dalla Linea guida per il
funzionamento e miglioramento delle attivita di controllo ufficiale delle AC

(Accordo Stato Regioni del 7/2/2013).

Parte 4. Autorita competente



https://it.wikipedia.org/wiki/File:Emblem_of_Italy.svg

Premessa

C o nAcdordo Stateregionisancito nella sedutdel 7 febbraio 2018Rep. Atti n. 46/CSR¥onostae
approvae le “Linee guida per il funzionamento e miglioramento delle attivita di controllo ufficiale
Ministero della Salutedelle Regioni e Province autonome e delle AASSLLaiterma di sicurezza
degl i ali menti e s aTmale AcCordgprevede|che ciascunacatit@ita competente 0O .
adegui il proprio funzionamento in coerenza con gli elementi di conformita previsti dal relativo
Capitolo 1 ¢.d.“Standard di funzionamento” )in, modo chde stessgossano soddisfare i criteri di
efficacia @ imparzialita in un quadro di ricercadefficienza e di miglioramento continuo da parte
della Pubblica Amministrazione.

L’ Ac c or ohtoduge mmove previsioni ma raggruppa in un’ottica
gestionale (Standard), i requisiti previsti dal Regolamento n. 882/2004, da applicare a tutti i livelli di
autorita competente di cui all art. 2 del DLvoO

Nel corso del 2015 il Tavolo TecodiCoor di nament o, pr evilesodalitadgom!l |~ A
l e qual. proceder e ad uedicanfoanitaallineedegda | o st at o d

A partire dal 14 dicembre 2019 é entrato in applicazione il Regolamento 2017/625 chetiitosibst

Regolamento 882/04 s u | gual e e Cidnensstanteoil suddefiocTavmlo daoritenuto di
proseguire nell > attivita di monitoraggio dell
dal | ° Amedesimg pur essendaiferiti al Reg. 882/04 possono essere ricondotti ai criteri
operati vi previsti dal nuovo Regol amento, nel/l
La valutazione complessiva adeguatamente ponderatal livello di conformitaai requisiti cogenti

previsti dalRegolamentd®?017/625e dalle norme deSSN, &€ demandatanvecea | | " at t i vi t a
sull”autorita compe téaleimedesimsRegolatheato ai sensi del |
Obiettivi

La rilevazione e stata organizzata peonitorarelo stato di applicaziond el | * Accor do da
Tavolo Tecnico di Coordinamentoed hn particolare| * ef f et t i va attuazi on

autovalutazionenonchéla percentuale raggiuntdi evidenze possedute rispetto agli elementi di
conformitaproposti dakk Linee guida.

Metodo di rilevazione e citeri utilizzaOE PAO 1 8 AT Al EOE A/

Lo strumento ritenuto idonealla rilevazioneé quello della raccolta su base nazionale degli esiti
d e dutovalutazione, svolta annualmenteda parte delllAASSLL, delle Regioni e delle Direzioni
Generali competenti (DGSAF e DGISAN) ddinistero della Salutetramite appositgpiattaforma
on-line messa a disposizione dal Ministero della Salute

Per | ' aut sonoastatautilizzate ohatkest aderentiai contenuti del Capitolo 1 delLinee
guida. G i esi ti sono st anbnimata deic coropilatori, segza rpessitilit did o |
associare i dati inseriti nel sistema alle autorita di appartenenza. Le autovalulexiomy infatti,
mantenereun carattere di riservatezza, in quanto sono state pensate esclusivamente per finalita interne
enondevonogener ar e val ut azi oherebbérdd scope di wle prac€ssoc he v ani
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A partire dalla rilevazione 2018f er mo r i manendo i | mant eni ment o
contenuti inseriti in piattaformae stato previstodi r acci ar e | ' a d ecensemtaneo dd e i [
risalire alle strutture che non hanno partecipagarantendo un piu agevolaonitoraggio della
partecipazione.

Per ciascun el ement oeLtheeguiodaolf Bt aatdapdedi st ar
stati previsti 6 gradi di valutazione (rispetto aledenzgossedute) consentendo una verifica puntuale
per ciascunaPaPbete” e “sotto

Gli elementi di conformitd— non gli unici possibili— previsti dallo “Standard costituiscono
orientamenti che possono supportare le autorita competenti a rispettameoli viormativi di
conseguenzd a percentuale di evidenze possedute e ¢
conf or mi t a " Lineegoigapesnon evidklsleventuali non conformita rispetto ai requisiti

di legge.

Ciascunaautorita competgte (AC) ha individuatouna o piu articolaziondbrganizzatie investite del
compito di autovalutarsi sulla base del grado di capacita della struttura di determinare in autonomia gli

eventuali adeguamenti a&thndare.l ementi di conform
I dat i sono stati raccol ti in modo distinto p:
generali competentuffici DGSAF e DGISAN; Uffici Periferici: PIF/UVAC e USMAF , “Regi on
PPAA . " ASSLL"A

Per ciascun livellali AC sono state calcolate dia mediacomplessivadelle percentuali dievidenz
possedutelagli Uffici/Strutturesia lemedierelative aciascuna Parte sottePartedelle Lineeguida

Oltre alla mediadelle Parti e sott®art, & stata calcolata anchedae vi azi one st anda
guadratico medi o”, che rappresenta una misur a
deviazione standard del 20% intorno ad una media pari a 85%, significa che mediamente i valori sono
distanti dalla media pem valore pari a +20%.

E stato evitato invec# confrontotra le tipologie di unita organizzative (Uffici o strutture Complesse)

sui singoli elementi di conformitén quanto la comparazione di dati prodotti in autovalutazione
potrebbeindurre alla formazione di erronee convinzioni basategisuizi espressi comifferene

rigore nonchépr odurre informazioni di storcent i i n me
regolamenti vigenti

Ulteriori specifichecirca i metodi utilizzati pr la rilevazione dei dati sono riportatei paragrafi
relativi alle singole AC.

Principali evidenze e risultanze delle autovalutazioni svolte dalle
strutture delle AC

a) Aziende Sanitarid.ocali

Sulla piattaforma otine sono stati inseriti dalle AASSLI372 questionari completi, relativi ad
altrettante strutture organi zzat #408referentndbsignatid u a t
(92%). Nel 2019 erano stati compilati 356 questionari rispetto ai 401 referenti designati (88%).
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2018 erano stati compilati 341 questionari rispetto ai 375 referenti designati (91%). Nel 2017 erano
stati compilati 387 questionari rispetto ai 403 referenti designati (96%). Nel 2016 erano stati invece
compilati 359 questionari rispetto ai 403 refdredesignati (89%), mentre nel 2015 erano stati
compilati 422 questionari rispetto ai 434 referenti designati (97%).

Nel 2020si registra pertanto uaumentodi 3 punti percentuali nella partecipazione rispett@@l9

che, comunque, nel triennk®18— 2020 si € mantenuta nel range%9 92%.

Tali strutture, a livello ASLsono di norma launita operativeSSA (Servizio di Sanita Animale),
SIAPZ (Servizio Igiene degli Allevamenti e Produzioni Zootecniche), SIAOA (Servizio Igiene
Alimenti di origine Animatk), SIAN (Servizio Igiene Alimenti e Nutrizione), qualifieattome
“complog seaip | p winlimdcen le altre strutture complesse.

Nel caso di AASSLL unificate a livello regionale, si &€ data indicazione di fare riferimento alle Aree
Vaste. Nelcaso di coesistenza conseguente ad accorpamento di medesimi Servizi afferenti a precedenti
ASL, e stato chiesto di individuare un unico nominativo per i medesimi Servizi coesistenti al fine di
consentire una visione unica del Servizio della nuova ASL, laldklle criticita correlate al passaggio
organizzativo in essere al momento della rilevazione.

Vi sono state poi macro strutture che, accorpando competenze afferenti a piu funzioni, hanno risposto
con un unico questionario. La casistica delle tipadgirelazione al numero di questionari ricevuti €
riportata di seguitodistinta per anno

Tab. 1 - Strutture Aziendali che hanno partecipato al monitoraggio

. o Numero di questionari pervenuti
Tipologie di strutture
2015 2016 2017 2018 2019 2020
SIAN 118 102 110 91 100 97
struttre che — rgey 72 65 72 68 68 76
hanno risposto
distintamente SIAOA 97 84 94 78 82 88
SIAPZ 66 57 66 65 72 80
SIAOASIAN 2 - - 1 2 1
SSASIAOA - 1 - - 2 1
Strutture che | SIAPSIAN - 1 - - - -
hanno risposto irf SSASIAPZ 19 16 12 8 10 10
modo accorpato | SSASIAOASIAPZ 29 20 21 17 15 11
SSASIAOASIAN 1 - - - - -
SIANSSASIAOASIAPZ 18 13 12 13 5 8
TOTALI 422 359 387 341 356 372

Le strutture che hanno rispostomododistinto sono state in numero maggiaispetto a quelle che
hanno risposto in modo accorpato. Le strutture che hanno compilato in modo accorpato sono state
| %Bdi poco inferioreal 10%d el | " anno precedent e.

La tabella seguente riporta il riepilogo sintetcc@ | | autovalutlazione del l e



Tab. 2 - Riepilogo sintetico dell’autovalutazione delle AASSLL - 2020

Percentuale di adesione al processo di autovalutazione 92%

Media | Dev Std

Parte 4. Autoritd competente

4.1 Disposiziorgenerali 84% 18%
4.2 Indipendenza, imparzialita, integrita, riservatezza 85% 21%
4.3 Coordinamento ed interfaccia della AC, anche con altre autorita e istituzioni 68% 29%
4.4 Organizzazione 87% 21%
4.5 Infrastrutture, attrezzature e ambiente di lavoro 75% 26%
4.6 Delega di compiti specifici (subappalto) n.a. n.a
4.7 Sistema di Gestione 81% 25%
4.8 Sistema informativo 78% 26%
4.9 Risorse finanziarie 79% 29%
tFNGS pod t SNE2YIFES RSE€EQ!l dzi2a2NARGLE / 2 YLIS

5.1 Formazione addestramento 72% 30%
5.2 Qualificazione del personale 68% 32%
5.3 Sicurezza degli operatori 72% 30%
5.4 Capacita di laboratorio 83% 24%
5.4.3 Laboratori nazionali di riferimento 89% 20%

p®p [F02NI i2NRA OKS ST 7T fdcéddre of utodonfrbllo A a A 78% 30%

Parte 6. Controllo ufficiale

cdPmM® hooftAIKA ISYSNIEA Ay NBEFTA2yS | ff 82% 23%

6.2 Registrazione/riconoscimento degli stabilimenti del settore dei mangimi e degli alii 88% 20%
6.3 Conseguenze dei controlli (NC e sanzioni) 85% 20%
6.4 Sistema di rilascio delle certificazioni ufficiali 82% 24%
Parte 7. Altre attivita ufficiali 72% 29%
Parte 8. Diritto alla difesa, ricorsi, reclami e contenziosi 78% 26%
Parte 9. Comunicazione e informazione 71% 28%
Parte 10. Sistemi di allerta e Piani di emergenza

10.1 Piani di emergenza 72% 32%
10.2 Sistemi di allerta 89% 20%
MEDIA COMPLESSIVA/DEV STD COMPLESSIVA 78% 27%

Nel 2020il livello medio della percentuale complessiva di evidenze di conformita si € attesi&%6,al
valoreugualea quello rilevato ne2019 Tale percentuale comprende le autovalutazioni inerenti sia la |
fase che | a Il fase, paere glua meumaloe nle’l 4 ¢ EBadalabo dp r
I fase (|’ adegua mecoriclsoadebbram204&.conda f ase si

Tra le sotteParti individuatedalle Linee guida i livelli piu alti sonorisultati per 5.4.3 (Laboratori
nazionali di riferimento) e 10.2 (Sistemi di allerta con 89%, seguono 6.2
(Registrazione/riconoscimento degli stabilimenti del settore dei mangimi e degli a)icEn88% e
4.4 (Organizzaziongcon 87%.La rilevazione2020 ha percionuovamenteonfermao, le medesime
sottoParti che erano statga valutate come aventi la piu alta disponibilita di evidenze oggeateve
anni precedenti.



Viceversaj livelli piu bassisonorisultati per 4.3 (Coordinamento e interfaccia della A&che con
altre autorita e istituzionig 5.2 (Qualificazione del personalepn 68%, Parte 9 (Comunicazione e
informazione)con 71%,10.1 (Piani di emergenza}.3 (Sicurezza degli operatori), Parte Alt(e
attivita ufficiali) e 5.1 (Formazione e addestnento)tutti al 72%.

Per quanto attiene alla variabilita intorno alla meldialeviazione standard complessiva e p&7%,
rilevando il valore massimo pari 3% per 5.2 (Qualificazione del personale) 10.1 (Piani di
emergenzg e minimo pari al8% per 41 (Disposizioni generali

La tabella che segue mostra la media di tutti i punteggi assegnati nel questionario distinti per tipologia
di strutture; | ultima colonna si riferatdgtee a

l ettf @8t ture che hanno r Sidlgvacketamchepenil 2020le siruttare che r p a t
hanno risposto in modo accorpato hanno dichiarato livelli di evidgezaralment@iu alti di quelle

c he hannoin mododiptiot® t. 0 CY 0 Parse impusakilearuea o piu delle seguenti
motivazionj che possono anche aver agito in modo concorrente:

1 presenza dividenze o best practicecomunque reperibili in una delle diverse sarticolazioni

facent parte dell’”articolazione autovalut a
{1 autovalutazioni improntate a minore severar esigenzedifensive dovut al confronto
collegiale
1 rafforzamento delle procedure delle strutture organizzativeonseguenza dellmaggiore
complessitalovuta dl * i n c r e ramapetzalellalserdttiira
Tab. 3 — Media dei punteggi autoassegnati dalle Strutture delle AASSLL
Mediadelle
Tipologie di Numgro dl' percentuali Media
questionari delle .
strutture . . . | complessiva
pervenuti evidenze di
conformita
SIAN 97 79%
Strutture che | SSA 76 78% 77%
hanno risposto| SIAOA 88 75%
distintamente | S|APZ 80 78%
TOTALE 341
Mediadelle
Tipologie di Numgro d|_ percentuali Media
questionari delle .
strutture ) . . | complessiva
pervenuti evidenze di
conformita
SIAOASIAN 1 69%
) SSASIAOA 1 64%
strutture che Foe o p7 10 74% .
hanno risposto 86%
in modo SSASIAOASIAPZ 11 94%
accorpato SIANSSASIAOA 0
SIAPZ 8 95%
TOTALE 31
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Parte 7. Altre attivita Parte 8. Diritto alla difesa, Parte 9. Comunicazione e 10.1 Piani di emergenza 10.2 Sistemi di allerta
ufficiali ricorsi, reclami e informazione
contenziosi

| grafici mostrano dei trend tendenzialmente crescenti per tutti gli elementi di conformita oggetto di
rilevazione nel periodo 2015 2019; gli incrementi inquestoperiodo sono stati particolarmente
consistenti per 4.2 (Indipendenza, imparzialita, integrita, riservatezza), 4.3 (Coordinamento ed
interfaccia della AC, anche con altre autorita e istituzioni), 6.1 (Obblighi generali in relazione
al |’ or gani nteoldi afficialin,dartd & (Diritto alla difesa, ricorsi, reclami e contenziosi) e
4.8 (Sistema informativo). Dal 2019 al 2020 le variazioni sono state di lieve entitd o nulle; le
variazioni piu consistenti rispetto &019 hannoriguardato 5.5(Laboratai che effettuano analisi
nell ambito dell e procedure di autocontroll o)
delle certificazioni ufficiali) con piu 3 punti percentuali.

b) Assessorati Regionali

Le Regioni e Province Autonome sono 21, ma le strutture coinadltd ’ idegli assessorati sono
state25(vi s ono casi, i nfatti, i n cui |l e competenze
veterinaria sono ripartite tra uffici diveysiLe autovalutazioni pervenute sooasi ripartite
19come strutture con competenze relative a t
3 come strutture di sanita veterinaria,
3 come strutture di alimenti e nutrizione (ambito di competenza riferibile & @& e légleene”
degli Alimenti e Nutrizioné delle ASL).
Tutti i referenti designati hanno completato ed inviato il questionario.

La tabella seguente riporta il riepilogo sinte
'sono stati designate a partecipare alla rilevazi caremegxble r ef er e
strutture con competenze circoscritte alla sola veterinaria o alla sola sicurezza alimenti, ma 2 degli 8 hafer@nisposto come
strutture competenti per tutta |’ area
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Tab. 4 - Riepilogo sintetico dell’autovalutazione delle Regioni - 2020

Percentuale di adesione al processo di autovalutazione 100%
Media Dev Std
Parte 4. Autoritd competente
4.1 Disposizioni generali 89% 18%
4.2 Indipendenza, imparzialita, integrita, riservatezza 93% 17%
4.3 Coordinamento ethterfaccia della AC, anche con altre autorita e istituzioni| 77% 24%
4.4 Organizzazione 92% 19%
4.5 Infrastrutture, attrezzature e ambiente di lavoro 85% 24%
4.6 Delega di compiti specifici (subappalto) n.a. n.a.
4.7 Sistema di Gestione 86% 21%
4.8 Sistema informativo 83% 22%
4.9 Risorse finanziarie 87% 22%
tFNGS pd t SNE2YFES RSEEQ! dzi2NARGLE [/ 2
5.1 Formazione e addestramento 7% 31%
5.2 Qualificazione del personale 72% 33%
5.3 Sicurezza degli operatori 86% 23%
5.4 Capacita di laboratorio 82% 22%
5.4.3 Laboratori nazionali di riferimento 97% 9%
pPp [F02NIG2NR OKS STFFSdihdzy2 FylFfA 8% 24%
Parte 6. Controllo ufficiale
6.1. Obblighi generaliin relaziohef £t Q2 NBF yAT T T A2yS R§ 8% 21%
6._2 Reg|stra2|one/r|conOSC|mento degli stabilimenti del settore dei mangimi e ( 90% 19%
alimenti
6.3 Conseguenze dei controlli (NC e sanzioni) 88% 16%
6.4 Sistema di rilascio delle certificazioni ufficiali 74% 30%
Parte 7. Altre attivita ufficiali 72% 22%
Parte 8. Diritto alla difesa, ricorsi, reclami e contenziosi 87% 18%
Parte 9. Comunicazione e informazione 78% 29%
Parte 10. Sistemi dillerta e Piani di emergenza
10.1 Piani di emergenza 78% 28%
10.2 Sistemi di allerta 90% 20%
MEDIA COMPLESSIVA/DEV STD COMPLESSIVA 83% 24%

Nel 2020 il livello medio della percentuale complessiva di evidenze di conformita si e attestato

all ’ 98, 8aloreinferiorea quellodel 2019 (91%) e pari a queliblevato nel 2018

Tra le sotteParti individuate dalle Lineguida, i livelli piu alti sono risultati peb.4.3 (Laboratori
nazionali di riferimentolon 97%, 4.2 (Indipendenza, imparzialitiytegrita, riservatezzajon 93%,
4.4 (Organizzazione) co®2%, 6.2 (Registrazione/riconoscimento degli stabilimenti del settore dei

mangimi e degli alimenti¢ 10.2 (Sistemi di allerta) c@0%.

Viceversa, i livelli piu bassi sono risultati pr2 (Quaificazione del personale) e Parte 7 (Altre
attivita ufficiali) con 72%, 6.4 (Sistema di rilascio delle certificazioni ufficiali) con 74443
(Coordinamento e interfaccia della AC, anche con altre autorita e istitueidhi) (Formazione e
addestramentogon 77%, Parte 9 (Comunicazione isformazione) e€10.1 (Piani di emergenza) con

78%

by




Per quanto attiene alla variabilita intorno alla media, la deviazione standard complessivaZd¥ari a
rilevando il valore massimo pari33% per5.2 (Qualificazione dgbersonale minimo pari &% per

5.4.3 (Laboratori nazionali di riferimento)l.a variabilita complessivae aumentatadi 12 punti
percentuald]i rispetto all’ annd2opneledB d quasi tatti i( d e v i
punteggi attribuiti agli elementi di conformita presentano un aumento della variabilita rispetto al 2019,

in particolare: 4.9 (Risorse finanziarie) con piu 9 punti percentuali e 5.2 (Qualificazione del personale)
con piu 8 punti percentual

Trend nel periodo 2015 — 2020

I grafici seguent. mostrano |’ az202lament o nel te
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Anche per le Regioni, i grafici mostrano dei trend tendenzialmente crescetiitpgti elementi di
conformitanel periodo 2015 2019 gli incrementitra il 2018 e il 2019 sono stati particolarmente
consistenti pe6.4 (Sistema di rilascio delle certificazioni ufficialie) Parte 8 (Diritto alla difesa,
ricorsi, reclami e contenziosi) con un incremento di 8 pyeticentuali, e4.2 (Indipendenza,
imparzialita, integrita, riservatezza) con 5.1 (Formazione e addestrame®t®)(€onseguenze dei
controlli (NC e sanzioni)) con un incremento di 6 punti percentDai.2019 al 202Gi rileva una
generale inversione di tendenza, variazioniinfatti soro state positivesolo in due casi:per 4.3
(Coordinamento ed interfaccia della AC, anche con altre autorita e istituzioni) con piu 8 punti
percentuali e per 4.8 (Sistema informativon@iu 2 punti percentuali; in tutti gli altri casi si sono
registrate variazioni negative, in particolare per 5.1 (Formazione e addestramento) con meno 8 punti
percentuali, 4.9 (Risorse finanziarie) e 5.2 (Qualificazione del personale) con meno 7 punti
percentuali.

C) Ministero della Salute

L’ aut oval ut a202@enstata cordot@amminiatrandd il questionario @ascun ufficio
delle Direzioni Generalper! Igiene ela Sicurezzadegli Alimenti e la Nutrizione (DGISAN) eper la
Sanita animale eFarmac Veterinari (DGSAF)nonché a ciascuafficio perifericoUSMAF-SASN e
UVAC-PIF. Il 97% dei referenti designati ha completato ed inviato il questiondrimumero dei
guestionari pervenufgier tipologia di struttura riportatonella seguente tabella
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Tab. 5 — Strutture Ministeriali che hanno partecipato al monitoraggio

Strutture designate Numgro d'. :
questionari pervenuti

DGISAN?7 uffici 7
DGSAF8 uffici 7
UVAC/PIF9 uffici 9
USMAF/SASN - 8

- 8
uffici
TOTALE 31

La tabella seguente ri por t anedelMinistereqellalSalujeo si nt e

Tab. 6 - Riepilogo sintetico dell’autovalutazione del Ministero della Salute - 2020

Percentuale di adesione al processo di autovalutazione 97%
Media Dev Std
Parte 4. Autorita competente
4.1 Disposizioni generali 91% 19%
4.2 Indipendenza, imparzialita, integrita, riservatezza 95% 10%
4.3 Coordinamento ed interfaccia della AC, anche con altre autorita e istituzi 91% 14%
4.4 Organizzazione 95% 12%
4.5 Infrastrutture, attrezzature e ambiente di lavoro 80% 22%
4.6 Delega di compiti specifici (subappalto) n.a. n.a.
4.7 Sistema di Gestione 86% 19%
4.8 Sistema informativo 81% 18%
4.9 Risorse finanziarie 90% 17%
Parte 5. PersonaBR St £ Q! dzi 2 NAGL / 2YLISGSyasS S
5.1 Formazione e addestramento 79% 23%
5.2 Qualificazione del personale 83% 23%
5.3 Sicurezza degli operatori 89% 19%
5.4 Capacita di laboratorio 87% 18%
5.4.3 Laboratori nazionali di riferimento 93% 11%
p®p [F02NF G§2NR OKS STFSGhdzZ y2 Iyl f 79% 26%
Parte 6. Controllo ufficiale
chOPMd hoofAIKA IASYSNIEA Ay NBEIT A2y 90% 14%
6.2 Registrazione/riconoscimentiegli stabilimenti del settore dei mangimi e
degli alimenti 82% 19%
6.3 Conseguenze dei controlli (NC e sanzioni) 94% 11%
6.4 Sistema di rilascio delle certificazioni ufficiali 91% 13%
Parte 7. Altre attivita ufficiali 83% 25%
Parte 8. Diritto alla difesa, ricorsi, reclami e contenziosi 94% 14%
Parte 9. Comunicazione e informazione 88% 17%
Parte 10. Sistemi di allerta e Piani di emergenza
10.1 Piani di emergenza 83% 19%
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10.2 Sistemi di allerta 95% 11%

MEDIACOMPLESSIVA/DEV STD COMPLESSIVA 87% 19%

N

Nel 2@®0 il livello medio della percentuale complessiva di evidenze di conformita si e attestato
a | 19, &lére leggermente inferiore a quello rilevato2@19(88%).

Tra le sotteParti individuate dalle Lineguida, i livelli piu alti sono risultati pe.4 (Organizzazione),
4.2 (Indipendenza, imparzialita, integrita, riservatezza) e 10.2 (Sistemi di altertad5%, 6.3

(Conseguenze dei controlli (NC e sanz)pne Parte 8. (Diritto alla difesa, ricorsi, reciae

contenziosi) co®4%, 5.4.3 Laboratori nazionali di riferimento con 93%.

Viceversa, i livelli piu bassi sono risultati perl (Formazione e addestramentd.® (Laboratori che
effettuano anal i si nel |l ambit o7% &.b I(lefrastputtucec e d u r
attrezzature e ambiente di lavor@on 80%, 4.8 (Sistema informativo) con 81% e 6.2
(Registrazione/riconoscimento degli stabilimenti del settore dei mangimi e degli alimenti) con 82%.

Per quanto attiene alla variabilita intorno afiadia, la deviazione standard complessiva e parPg 19
55(Laboratori che effettuano anal i si nel |l ambi
analogamente| 2018 e 2019, come l'elemento di conformita con variabilita massima (deviazione
standad 26%), mentre la variabilitda minima (deviazione standard 10%) corrisponde a 4.2
(Indipendenza, imparzialita, integrita, riservatezza).

Trend nel periodo 2015 — 2020

|l grafici seguenti mostrano | az®2damento nel te
2015 - 2020
% di evidenza di conformita
Ministero della Salute
100%

90%
80%
70% —
60% —
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50%
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40% m 2017

w2018
30%

m 2019

20% +— m 2020
10%

0% i
4.1 Disposizioni 4.2 43 4.4 45 4.7 Sistemadi 4.8 Sistema 4.9 Risorse
generali Indipendenza, Coordinamento Organizzazione Infrastrutture, Gestione informativo finanziarie
imparzialita, ed interfaccia attrezzature
integrita, della AC, e ambiente
riservatezza  anche con altre di lavoro
autorita
e istituzioni
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Nel caso del Ministero, i grafici mostrano degtidamentabbastanzdiversia secondaegli elementi

di conformitaoggetto di rilevazionee non siindividuano particolari modelli prevalenti negli anni.

Unico elemento che accomuna tutte le evidenze e la diminuzione del punteggio medio dal 2018 al
2019 tale riduzione ha riguardato principal ment
delle procedure di autocontrollo) che passa da 82% a 70%,Hifri i emergenza) da 89% a 82% e

4.9 (Risorse finanziarie) da 99% a 932al 2019 al 2020 si rilevano variazioni in aumento in 6 casi e
variazioni in diminuzione in 18 casi. In particolarerig@va un incremento di 9 punti percentuali per
5.5(Laborator che effettuano anali si n e ) éd’'urea mduzioneodi d e | |
7 punti percentuali per Parte 7. (Altre attivita ufficiali)

Volendotentare una casisticrilevano andamenti
1 lievementedecrescentper4.4 (Organizzazione) e 10.2 (Sistemi di allerta)
1 tendenzialmente crescenti: € il casoddd (Infrastrutture, attrezzature e ambiente di lavoro) e
4.8 (Sistema informativo)
1 con un valore relativamente alto nel 2015 e una caduta nel 2016: e il cas@ di
(Qualificazione del personaléy,4 (Capacita di laboratori@)10.1 (Piani di emergenza)

Vi € comunque da precisare che | " autovalutazi
successivi in quanto nel 2015 fu condotta da un gruppo di laagrboc che aveva il compito di
preparare le basi per il coinvolgimento di tutti gli uffici negli anni successivi.

Principali evidenze e risultanze generali

In generale & daottolinaare la pressoché totale partecipaziaheutte le autorita competential
processo di autovalutaziong@er assicurare il miglioramento continuo delle proprie attivita di
prevenzione in sicurezza alimentare e sanita pubblica veterinaria.

La ril evazi one  Jjlarmalogamentel 2018el 2019da candigsionealituw alto livello

di evidenza di conformita in particolare sufiettoParti 5.4.3 (Laboratori nazionali di riferimento)
Parti 4.4(Organizzazione) e 10.2 (Sistema di allerta), tra i tre differenti livelli di autorita competente
(Ministero, Regioni e AASSLL).

Viceversa i punteggi minori si sono evidenziati pdr (Formazione e addestramerdaparte ditutti i

livelli di AC, mentresia le Regioni che le AASSLbhannoregistratopunteggiminimi anchepe 4.3
(Coordinamento e interfaccia della AC, anche atire autorita e istituzioni$.2 (Qualificazione del
personale)Pate 7 (Altre attivita ufficiali), Parte 9(Comunicazione e informaziope 10.1 (Piani di
emergenza Inoltre le AASSL hanno rilevatopunteggiminimi per 5.3 (Sicurezza degli operat{ri
mentre le Regionper 6.4 (Sistema di rilascio delle certificazioni ufficipliinfine per il Ministero i
punteggi minimi sono risultai anchein corrispondenzali 5.5 (Laboratori che effettuano analisi
nell  ambito dell e procedure di autocontroll o).

| grafici dei trend2015- 2020 evidenziangper le AASSLL andamentendenzialmente crescenti per
tutte le evidenze rilevate nel 202Gi sono registrate variazioni di lieve entitspetto al 209.

Nel caso delle Regiorsi rilevano trend tendenzialmente crescenti per tutti gli elementi di conformita
nel periodo 2015 2019, mentre dal 2019 al 2020 si rileva una generatrsione di tendenza.

Nel caso del Ministero, i grafici mostrano degli andamenti abbastanza diversi a sgéeginééementi

di conformitaoggetto di rilevazione e non si rilevano particolari modelli prevalenti negli anni.
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In riferimento alle singole voathe nel 2020hannoregistratopunteggiminimi, il Tavolo Tecnico di
Coordi nament o, Il stituito con |’ Accor dndicar€l& R
possibili motivazioni ed eventuatizioni migliorativegia adottate nel 2021 da mettere ircampqQ
riportate nella tabella sottostante.

46

Il TTC, persupportarain approccio complessivo, mananzi tuttodecisol ' a el gruppo di lavoro
per |l a revisione e | ’aggi or nehmeomtolgerad epptesemantc o r d
del Ministero ed una quarantina @ippresentanti regionakl fine di adeguarlo al Regolamento UE

2017/625

Voci dello standard
che nel 2020 hanno
registrato livelli
minimi

Possibili motivazioni ed eventuali azioni migliorative da mettere in campo

4.3 (Coordinamento €
interfaccia della AC,
anche con altre
autorita e istituzioni)

La revisione e d d1’la’ gAgci coorrndaome @ fadofirik
anche, in particolarél coordinamento ed interfaccia téutorita competent
(4.3).

5.1 (Formazione e
addestramento)

La formazione e addestramenpmtra esserémplementata a partire dal
realizzazione di un corso sugli audit di sistetl@arealizzarsi, comeauspicatg
dal medesimoTTC, a conclusionedel processo drevisionedell A c c (
CSR/Rep. 46/2013

5.2 (Qualificazione
del personale)

La qualificazione depersonale(5.2) risente della disponibilita di scuole
specializzazionéedicate alla sanita pubblica veterinaria e sicurezza alime
Il Disegno di legge "Disposizioni in materia di titoli universitari abilitgnti"
discussione preso le sedi parlamentari, qualora apprq@@tebberendere pid
celere | ingr ess gandhe se, imogrodasounan eisolver
problema legato alla disponibilita di scuole di specializzazibf@ C pertanto
nel prenderatto della criticittneauspica una soluzione ambito nazionale

5.3 (Sicurezza degli
operator)

L’ emergenza det er miha dattoa regidtrark, | sapratput
all'inizio, difficolta nell' approvvigionamento deDispositivi di Protezione
Personal€DPI). Il miglioramento della situazione epidemiologica, la magg
disponibilita di DP) I'obbligo di vaccinazione per tutto il personale sanitg
stabilito dal Decretd.egge 1 aprile 2021 n.44nonché lapossibilita di
effettuarecontrolli mediante mezzi di comunicazione a distadparebbeaver
aumentatda sicurezza degli operatg.3), risolvendo le criticita evidenziat
n e dutovalutazione

5.5 (Laboratori che
effettuano analisi
nel |l ambit
procedure di
autocontrollo)

Riguardo aguestaParte, il basso valore della media calcolata del 79% é
ritenuto poco significativo da TTC, vista I'esigua numerosita delle rispost
rendono tale valore molto sensibile a lievi variazioni nei valori espf
Tuttavia, al fine di migliorare il coordinamento nazionale su detta attivit
TTC valuta positivamente l'iniziativa di organizzasal sito web del Minister
della salute, in una sezione dedicata, un punto di accesso alla consult
tramite link, di tuti gli elenchi dei laboratori di autocontrollo disponibili sui {
web istituzionali delle Regioni e Province Autonome.

6.4 (Sistema di
rilascio delle
certificazioni ufficiali)

Le criticita percepite dle Regioniin merito allecertificazioni ufficiali (6.4)
sono probabilmente imptabili al fatto che il citato Regolamento 20525 e
diventato il nuovo punto di riferimento e che occorre percido adeguaiteukbdi
procedure.A tal fine risulteranno utili per il miglioramento continude
ini ziative di r e @QSRARepo M@&2013ke | O e AL
CSR/Rep.212/2016 relativa alle linee guida per i controlli ufficiali
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Parte 7 (Altre
attivita ufficiali)

Nel | * anhbai troevdesli one e aggi ornamen
verrannopresi in considerazionecampi di attivita nuoviprevistidal Reg.UE
2017625 come ad esempid la mb i t“altrechtavital utficiall’.

Parte 9
(Comunicazione e
informazione)

L’ e ma n alg¢ Piana di Controllo Nazionale Plurienna(CNP) per il
triennio 2020/2022 attraverdintesa StateRegioni n. 16/CSR del 20 febbra
202Q disponibile sul sito
https://www.salute.gov.it/pianoNazionalelntegrato2020/homePianoNazion
tegrato2020.jsprappresenta un importante strumentattliazione del Reg. U
2017/625e fornisce un supporto per affrontare e supeitabasso numero ¢
evidenze registrato in merito alla comunicazione ed informazione

10.1 (Piani di
emergenza)

L'l ntesa CSR 61 dell '8 aprile 2012
d'emergenza per alimenti e mangimi”, che deve essere attuata dalle Re
PA, favorirala gestione degli eventi avversi e degli eventi critici avversi
richiedono un coolidamento rafforzato a livello nazionale e/o l'istituzione
un‘unita di crisi che riunisca le autorita competenti ed i pertinenti Is
scientifici a livello nazionale, regionale e/o locale
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