MINISTERO DEL LAVORO, DELLA SALUTE E DELLE POLITICHE SOCIALI

DECRETO 29 gennaio 2009
Revoca del decreto 1 giugno 2007 e nuovo bando di nomina della
commissione per la selezione dei candidati alla direzione scientifica
dell"IRCCS «lIstituto nazionale per la ricerca sul cancro di Genova».
IL MINISTRO DEL LAVORO
DELLA SALUTE E DELLE POLITICHE SOCIALI

Visto il decreto del Presidente della Repubblica 26 febbraio 2007,
n. 42, con cui e" emanato il regolamento recante disposizioni in
materia di direttori scientifici degli istituti di ricovero e cura a
carattere scientifico - IRCCS;

Visto il decreto del Ministro della salute in data 1 giugno 2007,
con cui e" stata istituita la Commissione per la selezione della
terna di candidati per la nomina del direttore scientifico dell"IRCCS
Istituto nazionale per la ricerca sul cancro di Genova;

Considerato che 1 [lavori della Commissione hanno avuto uno
svolgimento atipico, fonte di incertezze, ambiguita®™ e contestazioni,
che potrebbero contraddire le aspettative di trasparenza, di
efficienza e di rigore scientifico riguardanti la nomina del
direttore scientifico di un®lIstituzione che assolve compiti
delicatissimi, come I"Istituto nazionale per la ricerca sul cancro di
Genova;

Considerato, in particolare, che inizialmente i Ilavori della
Commissione non hanno garantito il rispetto del principio di
collegialita® e della previsione normativa che vuole la Commissione
formata da cinque membri, a causa della mancata partecipazione ai
suoi lavori del componente professor Mariano Barbacid;

Considerato che, in ragione di quanto sopra, 1"UFfficio legislativo
del Ministero della salute, con nota del 10 dicembre 2007, riteneva
che le sedute svolte dalla Commissione non potessero ritenersi valide
e legittime;

Considerato che la Commissione, sia pure senza la partecipazione ai
suoi lavori del suddetto professor Mariano Barbacid, aveva comunque
individuato, nella seduta del 21 settembre 2007, una terna di
candidati nelle persone dei professori Buzzi, Ferrarini e Rosso;

Considerato che, 1in data 18 gennaio 2008, il componente della
Commissione professor Mariano Barbacid, nel dimettersi dalla carica,
contestava il metodo seguito dalla Commissione stessa per la
selezione dei candidati, rilevando in particolare 1"insufficienza di
un modo di selezione basato sull®esame del solo curriculum vitae dei
candidati, e che 1la selezione non e" stata direttamente collegata
alle specifiche responsabilita® proprie del direttore dell*Istituto,
in ragione della specifica missione che questo dovrebbe svolgere;

Considerata, in particolare, la fondatezza del rilievo secondo cui
il profilo di un direttore per un Istituto di ricerca sul cancro
varia notevolmente in Tfunzione dell”effettiva attivita®™ svolta
dall"Istituto e della sua concreta organizzazione interna e che,
pertanto, la scelta dei candidati debba collegarsi alla preventiva
definizione dell"attivita®™ dell"Istituto e del conseguente profilo
professionale che si intende privilegiare;

Visto 1l decreto del Ministro della salute in data 3 aprile 2008,
con cui la Commissione veniva reintegrata con la nomina del dottor
Guido Tuveri;

Visti 1 verbali della Commissione del 7 maggio 2007 e del 4 giugno
2008;

Considerato che restava indeterminato il profilo da richiedere ai
candidati da selezionare e che, in assenza di chiarezza al riguardo,
la Commissione, nella seduta del 7 maggio 2007, decideva di
individuare una tema di candidati «rispondenti a tre diversi
profili»;



Ritenuto che un simile criterio di selezione appare irragionevole e
incongruo, perche® ogni selezione dovrebbe muovere dalla preventiva
definizione di che cosa si vuole selezionare e quindi del profilo del
candidato che si ricerca per ricoprire una determinata carica;

Considerato che la mancata definizione di tale profilo si presta a
censure di scarsa trasparenza e di violazione del principio
dell*imparzialita® della pubblica amministrazione;

Considerato che la mancata preventiva individuazione del profilo
professionale da selezionare rende privi di giustificazione logica
gli stessi criteri alla stregua dei quali la Commissione avrebbe
ritenuto di operare la selezione, dovendosi i1 criteri essere fissati
in funzione di un ben determinato profilo;

Considerato che la Commissione ha effettuato la valutazione dei
candidati e la selezione nella seduta del 4 giugno 2008 in sole due
ore e trenta minuti, e cioe” in un periodo di tempo effettivamente
insufficiente per poter procedere all"esame di complesse ed
articolate attivita®™ professionali riferibili ai seil candidati, per
poi valutare le medesime e terminare con una valutazione comparativa
degli stessi candidati;

Considerato, in particolare, che, alla stregua del tempo impiegato,
all"esame di ciascun candidato sarebbero stati dedicati non piu® di
venti minuti, e che in altri trenta minuti si e" proceduto alla
valutazione ed alla comparazione degli stessi, nonche® alla scrittura
dei verbali;

Considerato come la velocita®™ dei lavori della Commissione, che,
come chiarito nel verbale del 7 maggio 2007, ha ricominciato ex novo
i suoi lavori «non tenendo conto delle valutazioni espresse dalla
precedente Commissione», espone 1 risultati del suo lavoro al
sospetto di superficialita®™ e di un®istruttoria carente, o peggio al
sospetto di avere operato una mera ratifica dell"operato precedente,
ritenuto illegittimo dall*Ufficio legislativo;

Considerato che Ile anomalie che hanno accompagnato i lavori della
commissione hanno innescato vivaci polemiche sia sulla stampa che in
seno al consiglio regionale della Liguria;

Considerato che a tali polemiche espressamente si riferisce la nota
del Presidente della regione Liguria in data 10 dicembre 2008, che
esprime parere contrario alla nomina di wuno dei tre candidati
selezionati dalla commissione e scelto dal sottosegretario prof.
Ferruccio Fazio con la nota inviata alla Regione il 17 novembre 2008;

Considerato, in particolare, come il suddetto parere, tra 1"altro,
riteneva che «ai fini della assoluta trasparenza e del rigore delle
nostre procedure, mi sembra necessario tenere conto delle notizie
emerse nella scorsa estate circa l"esistenza di interventi impropri
riferibili all"iter della nuova nomina, tanto piu® che cio” ha
determinato iniziative in Consiglio regionale»;

Considerato che, proprio per I"assenza di preventiva
identificazione del profilo del direttore scientifico, la nomina di
uno dei tre candidati selezionati veniva limitata a circa un anno e
che 1o stesso parere della Regione evidenziava I"opportunita® di
procedere ad una nuova selezione che consentisse di operare la nomina
per un periodo piu® lungo onde assicurare la migliore funzionalita*
dell"Istituto;

Vista la nota del sottosegretario di Stato prof. Ferruccio Fazio in
data 21 gennaio 2009, con cui, anche in ossequio al principio di
leale collaborazione nei rapporti tra Stato e Regione, si decideva di
dare il massimo risalto al parere della Regione;

Considerato che 1o stesso parere della Regione espressamente
sottolinea «l"opportunita® di avviare subito il procedimento per
costituire una nuova Commissione per un nuovo bando»;

Ritenuto, pertanto, che la migliore cura dell"interesse pubblico
richieda il ritiro del bando, degli atti nomina della Commissione,
nonche® di tutti gli atti dalla stessa predisposti, e la nomina di
una nuova Commissione per procedere alla nuova selezione;



Visto il proprio decreto in data 15 luglio 2008, che attribuisce al
Sottosegretario di Stato prof. Ferruccio Fazio la delega alla firma,
tra gli altri, degli atti relativi alla ricerca scientifica;

Decreta:

Art. 1.
Revoca

Il decreto di nomina della commissione per la selezione della tema
di candidati per la nomina del direttore scientifico dell"IRCCS di
diritto pubblico «lIstituto nazionale per la ricerca sul cancro di
Genova» del 1 giugno 2007, e le sue successive modifiche e
integrazioni, nonche® il bando per 1la copertura di un posto di
direttore scientifico del predetto istituto sono ritirati e cessano
di avere efficacia.

Conseguentemente non avranno alcun seguito amministrativo, e
restano privati di ogni efficacia, gli atti adottati dalla
Commissione di cui al precedente comma.

Art. 2.
Oggetto del bando e modalita®™ di presentazione delle domande

E® indetto un bando per la selezione dei candidati alla direzione
scientifica dell"IRCCS di diritto pubblico «Istituto nazionale per la
ricerca sul cancro di Genova».

Il candidato deve avere una produzione scientifica internazionale
di alto profilo, esperienza e capacita® manageriale, specifica
capacita®™ di organizzazione della ricerca e di lavoro di equipe,
comprovate relazioni scientifiche (esperienza lavorativa all"estero,
relazioni e collaborazioni con gruppi nazionali e stranieri).

Le domande dei candidati redatte in conformita®™ a quanto stabilito
all"Allegato A, che costituisce parte integrante del presente
decreto, dovranno essere inviate, sia per via telematica,
registrandosi al sito http://ricerca.cbim.it/direttori, che per
posta, entro sessanta giorni dalla pubblicazione del presente decreto
nella Gazzetta UTfficiale della Repubblica Italiana, al seguente
indirizzo: Ministero della salute -direzione generale della ricerca
scientifica e tecnologica -via Giorgio Ribotta, 5 - 00144 Roma Eur
Castellaccio.

La Commissione di valutazione potra®" accedere alla documentazione
inviata tramite l1"utilizzazione di username e password.

Art. 3.
Nomina della Commissione

Con successivo decreto verra®™ nominata commissione di valutazione
per la selezione della terna dei candidati ai sensi dell"art. 1,
comma 4, del decreto del Presidente della Repubblica 26 febbraio
2007, n. 42.

I componenti saranno resi pubblici il giorno successivo alla
scadenza delle presentazione delle domande attraverso divulgazione
sul portale del Ministero della salute (ww.ministerosalute.it) del
decreto di nomina.



Art. 4.
Criteri e modalita®™ di valutazione

Le domande sono esaminate dalla Commissione di valutazione che
individua una tema di candidati, tra 1 quali si procedera® alla
nomina motivata del candidato prescelto.

La selezione dei candidati avverra®" utilizzando i criteri specifici
predefiniti, allegati al presente decreto quale parte integrante
dello stesso.

La Commissione, al Ffine del contenimento dei costi, potra*
effettuare riunioni utilizzando le procedure di audio conferenza o
audio videoconferenza.

Art. 5.
Oneri

Al componenti non residenti a Roma spetta il rimborso delle spese
di missione. 1 predetti componenti sono equiparati, ai Fini del
trattamento, i dirigenti di prima fascia, ai sensi dell"art. 28 della
legge 28 dicembre 1973, n. 836 e successive modificazioni. Le spese
relative a viaggio e soggiorno del rappresentante designato dalla
Regione restano a carico della medesima.

Gli oneri relativi al trattamento di missione dei componenti della
Commissione, valutati in € 2.000,00, graveranno sul capitolo
3125 - art. 3 «Spese per il funzionamento - compensi, gettoni di
presenza, compensi ai componenti e le indennita® di missioni,
rimborsi spese di trasporto ai membri estranei all®*amministrazione
della salute, ai consigli, comitati e commissioni in materia di
ricerca medica», allocato nello stato di previsione della spesa del
Ministero della salute per 1%esercizio 2008 - U.P.B. 3.1.1.0. -
«Funzionamentox».

Il presente decreto sara™ pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana.

Roma, 29 gennaio 2009.

p. 1l Ministro
11 Sottosegretario di Stato
Fazio



CRITERI PER LA VALUTAZIONE COMPARATIVA
PER LA SELEZIONE DEI DIRETTORI SCIENTIFICI DEGLI IRCCS PUBBLICI.

CRITERI PER LA VALUTAZIONE:

"a | Produzione scientifica . peso 60%
b | Capacita manageriali . peso 20%
''c | Specifica capacitd di organizzazione della | peso 20%

! ricerca e dei gruppi. Relazioni e collaborazioni
con gruppi nazionali ed esteri

INDICI PARAMETRICI PER LA VALUTAZIONE DELLE DIVERSE
COMPETENZE.

A) PRODUZIONE SCIENTIFICA:

5N ””éﬂﬂF"a"i’"ametri B Epfndice di valutazione

§ 1 | Impact Factor totale . IF totale e medio (ISI)

2 | Citation Analysis Numero totale e medio delle
citazioni (ISI)

'3 Continuita Elenco con distribuzione per
anno ed elenco complessivo dei
lavori

"4 | Posizioni di preminenza nel novero . Numero di posizioni come primo

. degli Autori o ultimo nome/Numero lavori

* 5 | Brevetti . Descrizione e documentazione

Note di applicazione:

Le pubblicazioni sottoposte a valutazione, selezionate dal candidato in numero pari
a 20 pubblicate negli ultimi 10 anni;

Ai fini della valutazione delle pubblicazioni selezionate, la commissione utilizzera gli
indici bibliometrici accreditati dalla comunita scientifica internazionale, quali
impact factor e Citation Analysis.
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Le pubblicazioni valutate song:

)
0.0

Articoli su riviste scientifiche dotate di Impact Factor

Lettere all’editore su riviste scientifiche dotate di Impact Factor

Per i lavori multicentrici: va assegnato il valore pieno agli Autori che

fungono da coordinatori e il 20% agli altri partecipanti;

% volumi realizzati per organismi internazionali, di riconosciuta e condivisa
valenza scientifica (OMS, OIL ecc). Il contenuto della pubblicazione deve
avere una stretta attinenza alla ricerca biomedica e/o all’assistenza ( linee
guida diagnostiche, terapeutiche ecc) oltre che un riconosciuto valore
scientifico.

% Non sono valutati Abstract, Poster, capitoli di libro e atti di congressi

%o

%

)
0.0

Cd

La commissione giudicatrice analizzera la_continuita temporale della
produzione scientifica globale del candidato, anche in_relazione alla
evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico-

disciplinare.

Sulle pubblicazioni scientifiche selezionate da ciascun candidato oltre al punteggio
risultante dall’applicazione dei criteri, la commissione formalizzera un giudizio
di_merito descrittivo (peer review), che si tradurra in una sintesi conclusiva
sulla qualita globale delle stesse. Nel contesto del giudizio descrittivo, la
commissione analizzera specificamente i seguenti aspetti, che costituiscono parte
integrante del giudizio di qualita:

o rilevanza, da intendersi come valore aggiunto per |'avanzamento della
conoscenza nel settore e per la scienza biomedica in generale, nonché per
i benefici sociali derivati, anche in termini di congruita, efficacia,
tempestivita e durata delle ricadute;

o originalita/innovazione, da intendersi come contributo a nuove
acquisizioni o all'lavanzamento di conoscenze, nel settore di riferimento;

o internazionalizzazione e/o potenziale competitivo internazionale,
da intendersi come posizionamento della produzione scientifica del
candidato nello scenario internazionale, in termini di rilevanza,
competitivita, diffusione editoriale e apprezzamento della comunita
scientifica, inclusa la collaborazione esplicita con ricercatori e gruppi di
ricerca di altre nazioni.
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B) CAPACITA MANAGERIALI:

"N | Parametri | Indice di valutazione
-1 | Reperimento fondi: Finanziamenti pubblici ' Tabella/anno - Documentata
. 2 | Reperimento fondi: Finanziamenti privati . Tabella/anno - Documentata
3 Gestione come responsabile di laboratori = Descrizione — Documentata
e/o banche di materiale biologico (documento che dimostri
lincarico e Iattivita della
struttura)

4 Gestione come responsabile di facilities Descrizione — Documentata

. complesse caratteristiche e numero delle . (documento che dimostri
- movimentazioni (Produzioni di radioisotopi, | l'incarico e [attivita della
; . radiofarmaci, anticorpi monoclonali, etc) - struttura)

5 Gestione come responsabile di registri = Descrizione — Documentata
; nazionali di malattie rare, tumori rari etc. (documento che dimostri
% Iincarico)

6 Volume totale dei finanziamenti ottenuti per : Tabella/anno - Documentata

progetti di ricerca come coordinatore,

- ottenuti da Enti Pubblici ;
7 Volume totale dei finanziamenti ottenuti da Tabella/anno - Documentata
; | privati esterni per progetti di ricerca come :
coordinatore f
; 8 Direzione di Istituti di Ricerca (IRCCS, CNR, : Descrizione periodi
j Universita, Privati, ecc.) nazionali o | Documentazione
internazionali; Direzione di unita complesse
di assistenza o ricerca nazionali o
| internazionali.
9 ?Brevetti con opzioni e royalties incassate | Descrizione -
; . dall'Istituzione diretta . Documentazione

10 ; Presentazione di un programma di sviluppo : Programma analitico

|
i
H
!
|
|
;

i
i

:
:
i
!
|
;

i

della ricerca dell'TRCCS
procedure, investimenti,

fonti di finanziamento, ecc)

(obiettivi, |
razionalizzazioni, |

Note di applicazione:

Brevetti con opzioni e royalties incassate

Volume totale dei finanziamenti ottenuti per progetti di ricerca del

candidato, ottenuti da Enti Pubbilici a

Volume totale dei finanziamenti ottenuti da privati esterni per progetti di

ricerca del candidato

Volume totale dei finanziamenti ottenuti per progetti di ricerca con il
candidato coordinatore, ottenuti da Enti Pubblici
Volume totale dei finanziamenti ottenuti da privati esterni per progetti di

ricerca con il candidato coordinatore

Gestione come responsabile di banche di materiale biologico (es.: cellule
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staminali emopoietiche, 0sso, cornee; materiale da malattie rare; linee
cellulari; agenti patogeni). Entita del materiale bancato, numero forniture a
terzi.

Gestione come responsabile del candidato nel gestire facilities complesse
caratteristiche e numero delle movimentazioni (Produzioni di radioisotopi,
radiofarmaci, anticorpi monoclonali, etc)

Gestione come responsabile di registri nazionali di malattie rare, tumori rari
etc.

Programma di come si intende procedere per il miglioramento e
potenziamento della ricerca dellIRCCS compreso un piano di
riorganizzazione delle procedure, del personale e delluso delle
apparecchiature; nazionalizzazione delle spese e degli obiettivi. Descrizione
delle modalita di rilancio dell'Istituto in campo europeo e internazionale in
genere.

? Enti pubblici si intendono Unione Europea, Regioni, NIH, INSERM, WHO,
MIUR, AIFA etc.) o da Fondazioni AIRC, Telethon, etc.
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C) ORGANIZZAZIONE DELLA RICERCA E DI GRUPPI PRODUTTIVL
COLLABORAZIONI E RELAZIONI CON GRUPPI NAZIONALI ED ESTERI

Parametri . Indice di valutazione

N |

11 | Coordinamento di  progetti complessi | Elenco, anno, titolo, UO
| Partecipazioni a reti di ricerca nazionali o | coinvolte, Agenzia

i estere

. 2 | Organizzazione, funzionamento e | Elenco, descrizione,

% mantenimento di facilities complesse. documentazione

' 3 | Leadership di gruppo/i: ultimo nome e | N. ultimo nome/ricorrenza
; ricorrenza dei componenti del gruppo autori gruppo

§4 Periodi di permanenza per qualificazione | Descrivere e documentare
ﬁ (dottorato - altro) in laboratori esteri o

; nazionali

{ 5 | Partecipazione a progetti coordinati da | Descrivere e documentare
’ laboratori esteri o nazionali

Note di applicazione:

)
..0

/7
0.0

J
0.0

0.0

R/
0'0

)
0’0

X3

%
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Descrivere i progetti per giustificare la complessita

Descrizione dei gruppi in cui si € Leader e pubblicazioni afferenti

Posizione dei componenti del gruppo nel novero degli autori delle
pubblicazioni

La permanenza in laboratori italiani o esteri deve essere avvenuta per
qualificazione professionale o partecipazione a progetti di ricerca; la
descrizione deve essere dettagliata, distinguendo tra permanenze nazionali
ed estere.

servizi prestati presso Atenei ed Enti di ricerca italiani e stranieri;

attivita di ricerca svolta presso soggetti pubblici e privati, italiani e stranieri,
coerente con la specifica missione dellIstituto;

organizzazione, direzione e coordinamento di strutture e gruppi di ricerca;
coordinamento di iniziative scientifiche, svolte in ambito nazionale ed
internazionale; '

importanti riconoscimenti scientifici, nazionali e internazionali.




D) COMPETENZE SPECIFICHE.

N f Parametri - Indice di valutazione

‘1 § Laurea - Medicina e Chirurgia, Scienze Biologiche, ecc.

. 2 | Specializzazioni - Oncologia, Malattie infettive, Cardiologia, ecc.

' 3 | Posizioni sanitarie Direttore scientifico, Dirigente II/I livello -
§ . Direttore Sanitario — Direttore Dipartimento, ecc.
i 4 | Attivita specifica . Assistenza — Diagnostica — Interventi chirurgici —
j . Prevenzione — Epidemiologia intervezionale - ecc.
'5 | Docenze - Descrizione

NOTA BENE: E’ possibile fornire per ciascun parametro una interpretazione
dettagliata sul’landamento dei relativi indici valutativi.
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