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MINISTERC DELLA SALUTE
Viele Giorgia Rinoifz, § |
REPUBBLICA ITALIANA 16 NGV 2026
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio ACCETE »rm™s
CORRISPENM HEA

(Sezione Terza Quater)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 13991 del 2019, proposto da

-OMISSIS-, rappresentati e difesi dall'avvocato Giovanni Ferrau', con domicilio

digitale come da PEC da Registti di Giustizia;

contro
Ministero della Salute, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex
lege in Roma, via dei Portoghest, 12;
Federazione Nazionale Otdint der Tecrnuici Sanitari Radiologia Medica e delle
Professioni Sanitarie Tecniche, della Riabil non costituito 1n giudizio;
nei confronts
-OMISSIS-non costituito in giudizio;
e con ['intervento di
ad adiuvandum:

-OMISSIS-, rappresentato e difeso dall'avvocato Giovanni Valenti, con domicilio



digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
per l'annnllamento

- del DIM. -OMISSIS-, pubblicato in Gazzetta Utficiale n. -OMISSIS-, del
Ministero della Salute relativo alla istituzione degli elenchi speciali ad
esaurimento istituti presso gli Ordini dei tecnici sanitari di radiologia medica e
delle professioni sanitatie tecniche, della nabilitazione e della prevenzione nella
parte in cui impone il possesso del requisito dei trentaser mesi di attivita
lavorativa svolta negli ultimi dieci anni alla data di entrata in vigore della legge n.
145 del 2018;

per il riconoscimento del diritto di parte ricorrente a presentare validamente la
domanda di inserimento negli elenchi ad esautimento relativi alla figura
professionale di massofisioterapista, con conseguente declaratoria di illegittimita

del D.M. impugnato;

Visti 1l ficorso e 1 relativi allegati;

Visti tuttl gli att della causa;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero della Salute;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 ottobre 2020 la dott.ssa Francesca

Ferrazzoli e uditi per le parti i difenson come specificato nel verbale;

Considetato che nella prospettiva di parte ricorrente, come da ultimo specificata
in occasione della odierna udienza pubblica, Tart. 5 del gravato decret'o
ministeriale  sarebbe illegittimo in quanto riguardante talune figure
(massofisioterapisti) non pid annoverabili nella categoria delle “profession:
sanitarie’ — cul esclusivamente si riferisce art. 1, comma 537, della legge n. 145
del 2018 — ma in quella degli “gperators di interesse samitario” (la cui disciplina ¢
riservata altresi alla competenza regionale ai sensi dell’art. 117 Cost.);

Considerato che la anelata caducazione del predetto art. 5 st rifletterebbe

positivamente sugli odierni ricorrenti ma non anche su tuttt quegli altri soggetti



che, qualora gia iscritti nell’elenco ivi previsto {in quanto risultati in possesso dei
prescritti requisitt), ne risulterebbero inevitabilmente danneggiati;

Considerato pettanto di dover integrare il contraddittorio nei confront di tutt
gli attuali iscritti nell’elenco di cut all’art. 5 del DM -OMISSIS-;

Considerato che, in ragione dell'elevato numero di questi ultimi, occorre disporre
la notificazione del ficorso per pubblici proclami - ai sensi e per gli effetti del
combinato disposto di cui agli artt. 41, comma 4, e 49, comma 3, del cpa. -
ordinando ai ricorrenti di integrare il contraddittorio mediante pubblicazione di
un avviso sul sito istituzionale Internet del Ministero della salute nonché su
quello della Federazione Nazionale degli Ordini dei Tecnici Sanitari di Radiologia
Medica e delle professioni sanitarie tecniche, della riabilitazione e della
prevenzione;

Ritenuto, pertanto, che il procedimento per la notifica per pubblici proclami
dovra essere articolato secondo le modalita e nel termini seguenti:

- Pavviso da pubblicarsi sui predetti siti dovra contenere le seguent
informazioni:

a} ’Autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede;

b) il numero di Registro Generale del procedimento;

¢) il nominativo delle parti ricorrenti;

d) gli estremi dei principali provvedimenti impugnati;

e) l'elenco nominativo dei controinteressati e il testo integrale del ricotso;

f) I'indicazione del numero della presente ordinanza con la precisazione che con
essa ¢ stata autorizzata la notifica per pubblici proclami;

g) I'indicazione che lo svolgimento del processo pud essere seguito consultando
il sito wwwglustizia-amministrativa.it attraverso l'inserimento del numero di
registro generale del ricorso nella sottosezione “Ricerche ricors?”’, nintracciabile

all'interno della sottosezione “Lagio — Roma” della sezione “T.A.R.”;



- le parti ricorrent dovranno richiedere I'inserimento del predetto avviso sul sito
. Internet, tramite apposita istanza al Ministero della salute ed alla Federazione
Nazionale TSRM nel termine di 30 (trenta) giorni dalla notfica e/o
comunicazione della presente ordinanza; alla richiesta deve seguire il deposito,
ptesso la segreteta di questo Tnbunale, della prova dellintervenuta
pubblicazione entro il termine perentorio di giorni 15 {quindici) successivi alla
scadenza del predetto termine (30 gg); l'avviso non dovra essere comungue
fimosso dai predetti siti Internet sino alla definizione del giudizio davanti a
questo Ttribunale;
Impregiudicata ogni altra decisione che verra eventualmente adottata, mediante
accordo Stato — Regioni, in merito all'ordinamento e alla disciplina della figura
degli operatori di interesse sanitatio;
Ritenuto di fissate la pubblica udienza del 4 maggio 2021 per la prosecuzione nel
merito della presente controversia;

PQM.
Il Trbunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Quater):
- Ordina alle parti ricorrenti di procedere alla integrazione del contraddittorio,
secondo le modalitd e net termini indicati in motivazione;
~ Fissa per la trattazione di metito del ricotso I'udienza pubblica del 4 maggio
2021.
Compensa le spese della preseﬁte fase.
Ritenuto che sussistano 1 presuppost di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del
decteto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 e 6 del Regolamento
(UE) 2016/679 del Patlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016), a
tutela dei diritti o della dignita della parte interessata, manda alla Segreteria di
procedere all'oscuramento delle generalita.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 13 ottobre 2020 con

l'intervento dei magistrati:



Riccardo Savoia, Presidente
Massimo Santini, Consigliere

Francesca Ferrazzoli, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Francesca Ferrazzoli Riccardo Savoia

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei
termini indicati.



STUDIO LEGALE FERRAU

ASSOCIAZIONE TRA PROFESSIONISTI

Avy, GIOVANNI FERRAD

PATROGINANTE (N CASSAZIONE

Avv. FRANCESCO MANUELE GIUFFRIDA AREA PENALE

Avv.  VALENTINA LAZZARO Avv, MARIA LETIZIA GALATI
Avv., GAETANO ROMANO Avv, STEFAND F. PIPITONE
Avv, CLAUDIC CANTARELLA

AvVv. VINCENZO GALVAGNO

AvVY. IRENE CAVALLARO

DOTT. SALVATORE IMPELLIZZERI RESPONSABILE DI SEGRETERIA
DOTT. GIOVANNI FATUZZO SERENA VAGLIASINDI

Catania, 10 novembre 2020

NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI

1. Autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede e numero di registro generale del ricorso:

T.A.R. LAZ1O, ROMA, Sez. III Quater, R.G. n. 13991/2019;

2. Nominativo parti ricorrenti:

CODICE FISCALE

COGNOME NOME

1. AGOSTINI MARTINA GSTMTNS82P41L407V
2. ANGORA ALESSANDRO | NGRLSN93B16F924R
3. AMORE VALERIA MRAVLR92EA421754C

4. AUSIELLO GIOVANNI SLLGNN87131G813M
5. BARILI ALESSIO BRILS5891L.17C745S

6. BATTISTON ROGER BTTRGRG67C29B300L
7. BELLAGARDA DAVIDE BLLDVD73R07H355E
8. CALLINO ENRICO CLLNRCG3P14L949H
9. CERNUTO DANIELE CRNDNLB7E27H501U
10. COVERI GIULIO CVRGII921.27(G9997.
11. DE AGOSTINI ANDREA DGSNDRB6521F952H
12. DE SIMONE MATTEO DSMMTT82A05A123C
13. FEDERICO MARCELLO FDRMCIL82B19L.780C
14. FULVI MASSIMO FLVMSM83C061D488V
15. GENTILI FEDERICO GNTFRC94HO9E783A
16, GIACALONI VINCENZO | GCLVCN76M04A089K
17. IMPARATO LUCA MPRLCU88S24F912D
18. MARCOLINI GIADA MRCGDIY0564G489X
19. MARTILOTTI PIER LUIGI MRTPLG76C271690Y
20. MASI PIERPAOLC MSAPPL83L03C4130

21. MELLINI GIULIO MLLGLI83T31A558X
22. MESTRINER FABIO MSTFBAGAMO41138B

95128 CATANIA — VIA NICOLA COVIELLO, 25— TEL. E FAX. 095-553681 — TEL. 093-430519
20144 MILANO — VIA PRIVATA TAOLO GIORZA 3
¢-mail: giovanni. ferrau{@gmail.com — P.IVA 03345870871
giovanni. ferrau(@pec.ordineavvocaticatania. it
www.studiolegaleferrau.com



STUDIO LEGALE FERRAU

ASSOCIAZIONE TRA PROFESSICONISTI

23, MIELE SAVINO MLISNL85A08G942V
LUCIO
24. MIRAGLIA LUCA MRGLCU83MO09H926K
25. MORINI FEDERICO | MRNFRC761.29C745A
26. PALEZZA GIADA PLZGDI93D611531P
27. PATERNOSTRO SIMONE PTRSMN89M20C623Y
28. PERUCCI FRANCESCO | PRCFNC76P141.191F
29. PROIETTI MICHELE PRTMHIL87519D6531
30. ROMANO MATTEQ RMNMTT93E11F205M
31. ROSSI MARCO RSSMRC885821H501R
32. SCUDERI NICOLA SCDNCL87R18L117D
33. SPANO ANDREA SPNNDR91B21H224B
34. VESCUSO DOMENICO | VSCDNC68B27E791A

3. Estremi dei provvedimenti impugnati:
- D.M. 9 agosto 2019, pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 212 il 10 settembre 2019, del Ministero della
Salute relativo alla “Ystitugione degli elenchi speciali ad esaurimento istituti presso gli Ordini dei tecnic saniitari di

radiologia medica ¢ delle professioni sanitarie tecniche, della riabilitagione ¢ della prevengione” nella parte in cui
impone il possesso del requisito dei “zrentase; mesi” di attivita lavorativa svolta “meglt nltimi dieci anni alla
data di entrata in vigore della legge n. 145 del 20187

Indicazione delle amministrazioni resistenti:

a) Ministero della Salute in persona del Ministro pro tempore rappresentato e difeso per legge
dall’avvocatura Generale dello Stato, elettivamente dom.to in Via dei Portoghesi n. 12 — Roma,
costituito in giudizio.

b) Federazione Nazionale Ordini dei Tecnici Sanitari Radiologia Medica e Delle Professioni
Sanitarie Tecniche, in persona del legale rappresentante, non costituito in Giudizio.

4. Elenco nominativo controinteressati:

Meli Giuseppe (controinteressato indicato in ricotso).

Il TAR Roma ha ritenuto di dover integrare il contraddittorio nei confronti di tatti gli attuali iscritti
nell’elenco di cui allart. 5 del D.M. 9 agosto 2019, il quale non pud essere riportato qui per ragioni di
dimensioni del file, c che puo trovarsi al seguente indirizzo
wehiscritt.tsrmweb.it/Public /Ricercalscritti.aspx.

5. Testo integrale del ricorso: sara allegato al presente atto.

95128 CATANIA — VIA NICOLA COVIELLO, 25 — TEL. 095-553681 — (95-430519
20144 MILANG — VIA PRIVATA PAOLO GIORZA 3
e-mail: giovanni.ferrauf@pmail.com — P.IVA 03345870871
giovanni.ferran@pec.ordincavvocaticatania.it
www.studiolegaleferrau.com



STUDIO LEGALE FERRAU

ASSOCIAZIONE TRA PROFESSIONISTI

6. Indicazione del numero dellordinanza del TAR che autotizza la notifica per pubblici
proclami:
TAR Lazio, Roma, Sez. 11l Quater, Ordinanza n. 10538/2020 Reg. Prov. Coll.

7. Lo svolgimento del processo pud essere seguito consultando il sito www.giustizia-
amministrativa.it attraverso l'inserimento del numero di registro generale del ricorso nella
sottosezione "Ricerche ricorsi", rintracciabile all'interno della sottosezione "I.azio - Roma "
della sezione "T.A.R.".

* o ok ok ok

Si allega
A) Testo integrale del ricorso Agostini;
B) Ordinanza n. 10538/2020 TAR Roma.

Catania, 10 novembre 2020
Avv. Gigvanni Ferrau

95128 CATANIA — VIA NICOLA COVIELLO, 25 — TEL. 095-553681 — 095-430519
20144 MILANO — VIA PRIVATA PAOLO GIORZA 3
e-mail: giovanni. ferrau(@gmail.com — P.IVA 03345870871
giovanni.ferrau@pec.ordineavvocaticatania it
www.studiolegalefecrau.com
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL LAZIO
RICORSO CON ISTANZA EX ART. 56 E 55 C.P.A.

Nell'interesse di

COGNOME NOME CODICE FISCALE
1. AGOSTINI MARTINA GSTMTNB2P41L407V
2. ANGORA ALESSANDRQO | NGRLSN93B16F924R
3. AMORE VALERIA MRAVLR92E421754C
4. AUSIELLO GIOVANNI | SLLGNN87T31G813M
5. BARILI ALESSIO BRLLSS89L17C745S
6. BATTISTON ROGER BTIRGR67C29B300L
7. BELLAGARDA DAVIDE BLLDVD73R07H355E
8. CAILINO ENRICO CLLNRC93P14L949H
9. CERNUTO DANIELE | CRNDNL87E27H501U
10. COVERI GIULIO CVRGLI92L27G999Z
11. DE AGOSTINI ANDREA DGSNDR86521F952H
12. DE SIMONE MATTEO DSMMTT82A05A123C
13. FEDERICO MARCELLO | FDRMCL82B19L780C
14. FULVI MASSIMO FLVMSMB83C06D488V
15. GENTILI FEDERICO | GNTFRC94H(9E783A
16. GIACALONI VINCENZO | GCLVCN76M04A089IC
17. IMPARATO LUCA MPRLCU88S24F912D
18. MARCOLINI GIADA MRCGDI90S64G489X
19. MARTILOTTI PIER LUIGI | MRTPLG76C271690Y
20. MASI PIERPAOLO | MSAPPL83L03C4130
21. MELLINI GIULIO MLLGLIB3T31A558X
22. MESTRINER FABIO MSTFBAG4MO041138R
23. MIELE SAVINO MLISNL85A08G942V

LUCIO

24. MIRAGLIA LUCA MRGLCU83M0O9H926K
25, MORINI FEDERICO | MRNFRC761L29C745A
26. PALEZZA GIADA PLZGDI93D611531P
27. PATERNOSTRO SIMONE PTRSMN8IM20C623Y
28. PERUCCI FRANCESCO | PRCFNC76P14L191E
29. PROIETTI MICHELE PRTMHLB7S19D6531
30. ROMANO MATTEQ RMNMTT93E11F205M
31. ROSSI MARCO RSSMRC88521H501R
32. SCUDERI NICOLA SCDNCL87R18L117D
33. SPANQ ANDREA SPNNDR91B21H224B
34, VESCUSO DOMENICO | VSCDNC68B27E791A
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Studio Legale Ferrat
Avv. Giovanni Ferrag
Via Nicola Coviello n. 25 — Catania
Via Prvata Paolo Giorza n. 3 - Milano
Tel 095.553681 —095,430519
giovanni.ferrau@pec.ordineavvocaticatania,it
www.studiolegaleferran,com

tuttl rappresentat; difesi e meglio generalizzati nella procura rilasciata su foglio
separato da intendersi in calce al presente atto, dall’ Avv. Giovanni Ferrat (C.F. FRR
GNN 73R19 C3511), il quale dichiara di voler ricevere le comunicazioni di segreteria
allindirizzo pec giovanni.ferraun(@pec.ordineavvocaticatania.it;

CONTRO

- Il MINISTERO DELLA SALUTE in persona del Ministro pro tempore;

- FEDERAZIONE NAZIONALE ORDINI DEI TECNICI SANITARI RADIOLOGIA
MEDICA E DELLE PROFESSIONI SANITARIE TECNICHE, DELLA
RIABILITAZIONE E DELLA PREVENZIONE (C.F. 01682270580) in persona
del legale rappresentante pro fempore;

CONTROINTERESSATO

- MELI GIUSEPPE, nato a Bronte il 10 maggio 1984 ed ivi residente in via

Achille Grandi n. 51
PER L’ANNULLAMENTO, PREVIA CONCESSIONE DELLA MISURA CAUTELARE
INVOCATA.

- del D.M. 9 agosto 2019, pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 212 il 10

settembre 2019, del Ministero della Salute relativo alla ““stituzione deghi elenchi

special ad esaurimento istitusi presso gli Ordind dei tecnici sanitari di radiologia medica e
delle professiont santtarde tecniche, della riabilitasione e della prevensgons” nella parte in
cui impone il possesso del requisito del “fremtasei mesi” di attivita lavorativa
svolta “neglt ultimi dieci anni alla data di entrata in vigore della legge n. 145 del 2018”
(doc.1).
PER IL RICONOSCIMENTO
del diritto di parte ticorrente a presenta.té validamente la domanda di

inserimento negh elenchi ad esautimento relativi alla figura professionale di

Nsrifgv_188
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jcatania,it

massofisioterapista, con conseguente declatatoria di illegittimita del D.M.

impugnato.

PREMESSE

1. IL PETITUM SOTTESO AL PRESENTE GIUDIZIO. SULL’INTERESSE AD

AGIRE,

Gli odierni ricorrentl sono tutti soggetti che hanno avviato il loro percorso di studi

ptesso un ente autorizzato alla formazione di massofisioterapisti, con conseguente

. rilascio del relativo titolo abilitante allo svolgimento della professione in questione.

In particolare, parte ricorrente ha conseguito il seguente diploma (cfr. doc.2)

RICORRENTE DATA NORMATIVA AUTORIZZATIVA PER IL RILASCIO
CONSEGUIMENTOQ DEL TITOLO
TITOLO

1. AGOSTINI 9/3/2018 d.p.r. n. 1406/1968, dellz legge n.403/1971, del d.m.
105 del 17 felbraio 1997

2. ANGORA 6/07/2018 dgt n. 8349 del 26.11.19965 - dgr n.1581 del
29/09/2005 - dgr o 252 del 10.03.2015 - dgr n. 1959
del 15/11/2006

i, AMORE 26/10/2018 d.m 105 del 17 febbraio 1997

4, AUSIELLO 26/10/2017 d.p.r. n. 1406/1968, della legge n.403/1971, del dm

) 105 del 17 febbraio 1997

5. BARILI 16/03/2017 d.p.r. n. 1406/1968, della legge n. 403/1971, del d.m.
1065 del 17 febbraio 1997 anno 2016

6. BATTISTON 16/03/2017 dpr 1406 / 1968 legge 403 / 1971 dm105 17 febb97
anno 2016

7. BELLAGARDA 10/01/2017 dp.t. n. 1406/1968, delia legge n. 403/1971, del d.m.
105 del 17 febbraio 1997

8. CALLINO 6/07/2018 d.p.r.n. 1406/1968, legge n.403/1971, del d.m. 105 17
febbraio 1997

9. CERNUTO 6/07/2018 dpr 0° 1406,/1968 della legge n° 403/1971 del dm 105
del 17 febbraio 1997 ‘

10. COVERI 6/07/2018 tilasciato ai sensi del dpr 1406/1968 e dalla legge
403/1971 e del dm 105 del 17/02/1997

il. DE AGOSTINI 16/03/2017 legge 19 maggia 1971, n® 403

12. DE SIMONE 21/10/2016 legge 403/1971 d.m. 105 del 17 febbraio 1997

13. FEDERICO 21/10/2016 dpt n 1406/1968 ,della legge 403/1971 del dm 105
del 17/02/1997

14. FULVI 5/07/2016 ai sensi dell'art. 1 della legge 19/05/1971 n. 403 - dei
dd.pp.ct. 0. 4 del 14/01/1972 e n. 10 ded 15/01/1972
- dell'art. 1 ¢. 32 del dpt 27/03/1969 n .130

15. GENTILI 5/07/2016 art.1legge 19/05/1971 n.403

16. GIACALONI 30/06/2017 L n. 403/71, del d.p.r. n. 1406/1968, del d.m. 105 del
17/02/1997, dgr 814/2012.

Ns tif.gv_188
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17. IMPARATQ 3/07/2017 d.m-105/97, art.1legge 19/05/1971 n.403

18. MARCQLINI 1/07/2016 dp.t. n. 1406/1968, della legge n. 403/1971, del d.m.
105 del 17 febbraio 1997

19. MARTILOTTI 30/06/2015 d.g.t. 654 13/06/2016

20. MASI 7/07/2016 dpr 0. 1406/1968, della legge n.403/1971, del dm,
105 del 17 febbraio 1997 anno 21016

21, MELLINI 16/03/2017 d.p.r. 0. 1406/1968, della legge n. 403/1971, del d.m.
105 del 17/2/1997 dgt n.814 del 3/7/2012

22. MESTRINER 26/10/2018 dpr 1406/1968-]egge 403/71-dm 105 17/02/97

23. MIELE 12/06/2013 legge 403/71

24, MIRAGLIA 7/07/2016 dp.r. n. 1406/1968, della legge n. 403/1971, del d.m.
105 del 17 febbraio 1997

25. MORINI 27/10/2017 dp.r. n. 1406/1968 della legge 0.403/1971 del d.m.
105 del 17 febbraio 1997

26. PALEZZA 30/06/2017 dpr 1406/1568, legge n 403/1971, del d.m. 105 del 17
febbraio 1997

27. PATERNOSTRO 6/07/2018 dgr 8349 26/11/96 - 1581 29/09/15 - 252 10/03/15

- 1959 15/11/2006 dpr 1406/1968 - 403/71 - dm
105 17/02/97 d.p.r. n. 1406/1968 della legge
n.403/1971 del d.m. 105 del 17 Febbraio 1997

28. PERUCCI 30/06/2017 dpr 1406/68,1403/71,d.m105 17/02/97 aut
accreditamento regione umbria dgr 8349 26/11/96-
dgr1581 29/09/2005,dgr814 03/07/2012 dgr1959

15/11/2006
29. PROIETTI 7/07/2016 legge 403/1971 del d.m105 del 17 febbraia 1997
30. ROMANO 6/07/2018 dgr n.8349 del26/11/96- dgr n.1581 del 29/9/2005-
dgr n.252 del 10/03/2015 dgr n.1959 del 15/11/2006
31. ROSSI 6/07/2018 d.p.t. 1406/1968 legge 403/1971 d.m.105 del
. 17/02/1997
32, SCUDERI 6/07/2018 tilasciato ai sensi e per gli effetd del dp.r. n.

1406/1968, della legge n. 403/1971, del d.m. 105 del
17 febbraio 1997

33, SPANO 6/07/2018 dgr 8349 del 26-11-1996 dgr 1581 del 26-09-2005 dgr
252 del 10-03-2015 dgr 1959 del 15-11-2006
34. VESCUSO 12/10/2018 d. g. £ n%724 del 30/08/2011 permeb e dgr. n

384/2016 e succ. d.d. n. 1449/2017 per mft

Come ¢ possibile evincere dalla lettura della tabella sopra riportata, tutti i
ricorrentl sono in possesso di un valido titolo finalizzato allo svolgimento della
professione.

Tuttavia, stante 'evoluzione normativa subita di recente con riferimento alla
fattispecie 1n esame, parte ricorrente rischia di essere gravemente pregiudicata

dall’agere dell'amministrazione resistente.
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Con i provvedimento im questa sede impugnato, infatti, il Ministero ha
provveduto alla creazione di elenchi speciali in cui ~ secondo quanto previsto dalla
L.n. 145/2018 — ¢ obbligatorio iscriversi, entro la data del 31 dicembte 2019, per
poter continuare ad esercitare la professione, richiedendo, tuttavia, requisiti del
tutto illegittimi e non previst dal Legislatore.

Al fin1 del decidere, € opportuno precisare che, con il presente giudizio, patte
ticorrente non chiede di essere inserita, s ef simpliciter, neghi elenchi speciali indetti
dal Ministero in forza del D.M. in questa sede impugnato.

Al contrario, Ja finalita del presente giudizio ¢ quella di chiedere Peliminazione
della clausola del decreto ministeriale “automaticamente escludente” dalla
proceduta, per mezzo della quale non é consentito chiedere ed ottenere
Finserimento net predetti elenchi ai soggetti che non abbiamo maturato almeno 36
mesi di attivita lavorativa nell'ultimo decennio a far data dall’entrata in vigore della
Legge 145/2018 (1 gennaio 2019).

Per le ragioni che si vedranno, tale “clausola” risulta essere manifestamente
illegittima oltre che illogica e, pertanto, necessita di essere annullata a mezzo di tale
impugnazione, in ossequio alle indicaziont fornite dall’Adunanza Plenaria con la
sentenza n. 9/2014, nonché delle pit recenti pronunce proprio di codesto Collegio,
tra cul — ex muliis — la sentenza 6 dicembre 2018, n. 11828.

Ed infatti, applicando 1 predetti principi al caso di specie, parte ricorrente sta
ptovvedendo ad impugnare i DM in oggetto nella parte in cui contiene
disposizioni che risultano essere automaticamente escludenti, ossia tanto la
previsione del requisito temporale dei 36 mesi di attivitd Javorativa comunque
prestata nel decennio antecedente 'emanazione degli atti della cui legittimita si
discute, quanto il vincolo imposto di aver ottenuto il requisito temporale
illegittimamente richiesto entro la data dell’ 1 gennaio 2019 (data di entrata in vigore
della L.n. 145/2018).
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Difatt, come si avrd modo di dimostrare nel prosieguo della trattazione del
presente ricorso, il D.M. 9 agosto 2019 (pubblicato in G.U. il 10 settembre 2019),
ha inserito all’art. 5 una previsione tale da tendere impossibile per gli odierni
ricorrentl poter presentare la domanda di inserimento negli elenchi speciali.

Ed mfatti, come ¢ possibile evincere, il sistema informatico deputato alla
ricezione delle domande in questione, prevede un immediato sbarramento nei
confronti dei soggetti che chiedano di essere inseriti negli elenchi speciali di cui
sopra, ma non siano in possesso del requisito dei 36 mesi di attivitd lavorativa.

€ -0 O R isoizionialbowebnetprasaidenees st & g

HoAup 8 Deiel dacolemaen 4 Poeafeurenica TR g Dlwgnids selzewn. QY Shinenia el giton., @ Snotco -anatn. BT piomecrtcz el gu

Denominatione del titolo che, all'epaca dell'inizic dell'attiviti Ubero professionale o per lve disposizioni nazionati o -
regianali, alsbia permesso i svolgere o contlnuare a suolgere le attivith professional] previste dal profila della professione
sanitaria di rileriments

assafirictepista

Denamlinaztene dall'eite che ha ritasclato It titelo (unfuersisd, scuola, regione, et} Anna d} conseguimento del Htolo:
tedruty Earico Ferrnt 019

Provincia sede detl'ente che ha ritasclato | thoto: Comune sede dell’ente che bha rilasclato it titelo:
Perugin K Penygia A

Riepilogo questionario

Elenco speclale ad esaurimento Mazeofisinieranista

Ordine di competenza Cataniy

Parte 2 - Perical lavorativi
Per inserire i dati di ogni perfoda lavorative; compilzre tusdi i campi e cliccara sul pubsants "inserisci
perioda™ , Ripetere ['operazione per ogni periede da inserive.
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Nello specifico, parte ricorrente € in possesso della documentazione allegata in
ati comprovante 'avvenuto svolgimento dellattivita lavorativa per i seguent

periodi complessivi (doc.3).

RICORRENTE DATA INIZIO ATTIVITA PERIODO DI ATTIVITA
LAVORATIVA LAVORATIVA SVOLTA
MIRAGLIA 7/07/2016 40 mesi (al 31 dicembre
2019)
FULVI 5/07/2016 34 mesi
MARCOLINI 01/07/2016 34 mesi
MIELE 24/02/2016 34 mesi
BARILI 16/3/2017 31 mesi
BATTISTON 16/3/2017 31 mesi
DE AGOSTINI 17/03/2017 31 mesi
IMPARATO 7/03/2016 28 mesi
MaAST 1/09/2016 28 mesi
7
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GENTILI 05/07/2016 27 mest

FEDERICO 16/10/2016 26 mesi

PROIETTI 3/10/2016 26 mesi

BELLAGARDA 10/01/2017 24 mesi

MORINI 30/10/2017 24 mesi

GIACALONI 1/10/2017 21 mesi

PALEZZA 4/07/2017 17 mesi

CALLINO 07/07/2018 15 mesi

CERNUTO 9/07/2018 15 mesi

COVERI 07/07/2018 15 mesi

DE SIMONE 11/09/2017 15 mesi

AGOSTINI 27/9/2018 14 mesi (+ 11 anni come
CHINESIOLOGO in
forza della laurea in
Scienze motorie)

PERUCCI 29/03/2018 14 mesi

SPANO 27/08/2018 14 mesi

ROMANQ 10/9/2018 13 mesi

VESCUSO 15/10/2018 13 mest

AMORE 26/10/2018 12 mesi

AUSIELLO 8/1/2018 12 mesi

MELLINI 1/1/2018 12 mesi

MESTRINER 29/10/2018 12 mesi

PATERNOSTRO 9/07/2018 11 mest

ROSSI 10/07/2018 11 mesi

SCUDERI 7/07/2018 11 mesi

ANGORA 10/9/2018 8 mest

MARTILOTTI 15/03/2016 5 mesi

‘ (massofisioterapista) + 34

mesi (massotecapista)
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Ciononostante, 1l sistema ha comunque impedito a parte ricorrente di presentare
vahdamente la domanda di insefimento, manifestando, dunque, la valenza
immediatamente escludente della disposizione del D.M. in questa sede impugnato.

Tuttavia, parte fricorrente, al fine di manifestare 'intetesse alla partecipazione alla
predetta procedura, ha provveduto ad inoltrare sia al Ministero della Salute che al
T.S.RM. una domanda cartacea/una pec, volta a bypassare Ierrore bloccante del
sistema e rappresentare alle Autorita preposte il proprio intento di ottenere
comunque la valutazione della domanda (doc.4).

Otbene, appare evidente che, se non viene eliminata la “clausola” immediatamente
lesiva adottata dal Ministero, nessuna domanda presentata dagli odietni ricorrenti
potta mai validamente essere vagliata ai fini dell'inserimento negli elenchi speciali.
D1 tal ché, viene ancora una volta in evidenza la necessitd di patte ricorrente di
procedere ad una immediata impugnazione dei provvedimenti in epigrafe, onde
evitare l'insorgere di qualsivoglia decadenza, stante la manifesta illegittimitd delle
disposizioni in questione.

In tal senso, si avta modo di dimostrare che la previsione del requisito temporale
dei 36 mesi di servizio ¢ frutto di un eccesso di potete e violazione di legge di cui si
¢ tacciato l'operato del Ministero, avendo travalicato ed extroneamente interpretato
le specifiche disposizioni di legge.

Parimenti, risulta del tutto irrazionale richjedere il possesso dei requisiti alla data
di entrata in vigore della Legge Finanziaria 2018 e non, come appate pili cotretto,
entro il termine di presentazione delle domande fissato dallo stesso legislatore al 31
dicembre 2019.

Con ordine.

2. I massofisioterapisti e Pevoluzione della normativa applicabile.

La vicenda che oggi ci occupa prende le mosse dall’approvazione della L.,

3/2018, passata alla cronaca con il nome di Legge Lorenzin, la quale ha avuto
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obtetivo di procedere al riordino delle professioni sanitarie, prevedendo
Pobbligatoria iscrizione al rispettivo albo, al fine di consentirne I'esercizio in
qualunque forma giudica essa viene svolta.

Nello specifico, P'art. 4 coroma 9 della citata Legge ha previsto la trasformazione
dei collegi professionale dei Tecnici Sanitari di Radiologia Medica, prevedendo
I'nglobamento al proprio interno di ben 17 albi di nuova istituzione, relativamente
alle professioni sino ad allora non riordinate.

Come ¢ noto, infatti, il D.lgs n.502/92 stabiliva che il Ministero della Salute
potesse sopprimere tutte le figure professionali ed i relativi corst non disciplinati,
mantenendo in vita solo quelle rispetto alle quali si fosse proceduto ad un
"tiordinamento".

Successivamente, con il D.Lgs 517/93 il Dicastero veniva facultato della
possibilita di scegliere le figure professionali da sopptimere, quelle da tiordinare e
quelle da conservare con il vecchio ordinamento.

Senza voler tediare il Collegio, per quanto qui di interesse, basti considerare che
al culmine delle singole successioni normative, si giunge il 13 marzo 2018
al’emanazione del Decreto del Ministero della salute, per mezzo del quale, all’art. 2
comma 1, viene definitivamente disposto un tiordino delle professioni sanitare,
mediante la previsione che “possono iscrivers all’albe” ai fini dell’esetcizio dell’attivita
lavorativa, “Goloro che soma in possesso della lanrea abilitante all ‘eservizio della relativa professione
sanitaria, ovvero kiolo equipollente o equivalente alla laurea abilitante” in base allart. 4 della
Legge n. 42/1999.

In tale contesto si inserisce la previsione di cui all’art. 1 comma 537 della L.n.
145/2018.

Per stessa ammissione del Senato — a mezzo di quanto riportato allinterno dei
lavori preparatori relativi all’emendamento di cui si discute — la disposizione che
ordina I'insetimento all'interno degli elenchi speciali si applica ai lavoratori esercenti
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attivitd rientrante nel novero delle professioni sanitarie riordinate. (cfr. in tal senso
doc. 5).

A questo punto, occorre chiedersi quale sia Ja sorte dei massofisioterapisti,
glacché essi non fientrano certamente nel novero applicativo della predetta
disposizione.

Per nispondere a tale interrogativo, € necessario richiamare la medesima relazione
del Senato ove viene chiatita Uesatta posizione dei soggetti che, come patte ricotrente,
sono incerti circa le sorti della propria attivita lavorativa.

In relazione a tale norma, occorre sottolineare che le figure professionali sopra
richiamate di massaggiatore e massolisioterapista, a seguito dell’entrata in vigore
della L. n. 42/1999 (17 marzo 1999), sono state formate con corsi regionali di
durata biennale ¢ triennale; mnoltre, le stesse figure non sono state riordinate dalla
nuova disciplina sulle professioni sanitarte di cui alla prima citata L. n. 3/2018.
Pertanto, la rario della disposizione in esame & quella di superare, anche per tali
figure, Iindeterminatezza del quadro giuridico, permettendo anche a questi
operatori - che possano dimostrare i requisiti sopra esaminati - Viscrizione agli
elenchi speciali da costituire con decreto del Ministero della salute. In ogni caso,
proprio per non creare future incertezze nell’applicazione della normativa che si
vuole qui riordinare, si prevede la soppressione delle figure dei massaggiatori e
massofisioterapisti ciechi, previste ai sensi della richiamata legge n. 403 del 1971.

Per stessa ammmissione del Legislatore, dunque, rispetto alla figura di
massofisioterapista, non vi ¢ stata alcuna operazione di tiordino opetata dalla L.a.
3/2018, depotenziando 'ambito applicativo analogico delle disposizioni previste pet
le professiont sanitarie riordinate.

Tuttavia, onde evitare il petrpetrarsi dell’ “Gndeterminatesa del quadro giuridico”
applicabile a1 massofisioterapisty, il Legislatore — sepputr non spenda neanche una
parola nel testo normativo — provvede egli stesso a dettare una nuova disciplina
applicabile, seguendo un ben preciso iter.

Da una paste, infatti, stabilisce che anche per gli operatori che siano in possesso

di un titolo ottenuto a seguito dell’emanazione della L.n. 42/1999 venga disposta la

predisposizione di un elenco speciale ove essere inseriti al fine di poter esercitare
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legittimamente la professione; dall’altra patte, si procede all'abrogazione della L.n.
403/1971, al fine di impedite che vengano avviati nuovi corsi di formazione all’esito
dei quali venga rilasciato un valido titolo per T'esercizio della professione di
massaggiatori e massofisioterapisti. :

D1 non poco conto, infatti, risultano essere le problematiche sotte a seguito delle ‘
diverse disposizioni succedutesi nel corso dei decenni che hanno solamente
ingarbugliato ancor di pii una fattispecie gia di pet sé complessa.

Ed infatti, nel 1996 il Ministero della Salute decise, al sensi del D.Lgs 502/92 ¢
s, che: 7 corsi di farmazione professionale per [acquisizione della qualifica di
massofisioterapista rientrano fra quelli soppressi alla data del 1° gennaio 1996, ai sensi dell'art.6,
comma 3, del decreto legislative 30 dicembre 1992, n. 502, ¢ successive modifiagioni ed
inlegrasaont.”

Successivamente, nel 1998 lo stesso Ministero della Salute, con il c.d. “Decreto
Bindi” ossta 11 DM 10 luglio 1998, emanato in attuazione proptio del D.Lgs 502/92
e s.m.i, ha provveduto 2 prorogare i corsi di massofisioterapista per non vedenti in
attuazione alla legge n. 403 del 1971 ed al D.Lgs 502/92 e s.m.i.

Tuttavia, secondo anche quanto stabilito dal G.A., ‘¢ vers, tuttasvia, che il decreto

ministeriale Si_rifetisce esplicitamente al massofisioterapisti non vedenti,. .. non

semsbra, perd, che si possa distinguere fra massofisiotetapisti vedenti e non vedenti
come se fossero due figure professionali diverse ... pertanto, tutto cid che il decroto

ministeriale 10 luglio 1998 dice con riferimento alla formasgons ed all'esercizio professionale dei

massgfisioterapisti non  wvedenti, ¢ per necessitd logica ¢ giunidica estensibile anche ai
massafisioterapisti vedenti” (cfr. T AR Umbtia, sent. n. 340/2001).

Cosl interpretata la disposizione in parola ha reso, di fatto, latente la valenza det
corsi di formazione avviati dalle Regioni al fine di formare massofisioterapisti idonei

a trovare con il tHtolo ottenuto una ubicazione nel moado del lavoro.
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Pertanto, il DM 10 luglio 1998 ha, sostanzialmente, protogato le autorizzazioni
dei corsi di formazione professionale di massofisioterapista (non vedenti e vedenti}
sino al 31 dicembre 2018 come previsto dalla legge di bilancio 2018 sulla base di
quanto previsto dall’art. 1 comma 541, a mente del quale “t# relagione a guanty disposto
dall'art. 6 comma 3 del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, non possono essere attvati
corsz di formagione regionali per il rilascio di titoli ai fins dell'esercizio delle professioni sanitarie di
cuf alle legoe 1 febbraio 2006, »n. 437

Kok
2.1 Con tall interventi normativi di primo e secondo rango, si assiste ad una
biforcazione delle sorti dei soggetti che hanno (malauguratamente) deciso di
intraprendere una professione disciplinata da un quadro normativo catatterizzato da
cotanta incertezza.

Da una parte, infatti, troviamo tutti i massofisioterapisti formati ai sensi della
Legge n. 403/71, i cui titoli sono stati rest equipollenti a1 sensi del DD 1gs 502/92, della
Legge n. 42 del 1999 e del DM 27 luglio 2000 (ttiennali vedenti e non vedenti) purché
1 corsi siano stati autorizzati entro il 31 dicembre 1995. Costoro, pettanto, gentrano
nell’ambito applicativo dell’art.] comma 1 della legge n. 43 del 2006 ¢ nella legge n.
3 del 2018 in virtd del riconoscimento dell’equipollenza ed equivalenza.

Dall’altra parte, vengono confinati tutti i massofisioterapist (non vedenti e
vedenti) formati ai sensi della legge n. 403 del 1971 i cui corsi sono stati oggetto di
proroga come previsto dal DM 10 luglic 1998 emanato in attuazione al D.Lgs 502/92
e sl (GU n.163 del 15-7-1998).

Occorte rammentare che il predetto DM 10 luglio 1998 ha prorogato_le
autorizzazioni dei corsi di formazione professionale di_massofisioterapista

(non vedenti e vedenti) sino al 31 dicembre 2018 come previsto dalla legge di

bilancio 2018.
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Inoltre, con I'entrata in vigore della legge costituzionale n.3 del 2001 recante le
modifiche al Titolo V della seconda parte della Costituzione, il Ministero della Salute
€ stato privato del potere di disciplinare le materie riconducibili alle “professioni” e
alla “salute” in quanto inserite tra quelle da considerare concorrenti tra le competenze
dello Stato e delle Regioni.

Pertanto, allo stato attuale esistono soggetti che, cotme patte ricortente, si trovano
ad essere vittima di proroga di corsi mai riordinat, put tientrando nella previsione
del D.Lgs 502/92, della legge n. 403/71 e del DM 10 luglio 1998.

3. L’avvento della L.n. 145/2018. I lavori preparatori e la relazione del

Senato.

In tale contesto si innestano le previsioni di cui all’art. 1 commi 537 e ss. della
L.n. 145/2018.

Come si ¢ potuto constatare dalla lettura della precedente ricostruzione
normativa, il tuolo dei massofisioterapisti rappresenta una sorta di “zona grigia” che
il susseguirsi di varie legislature e disposizioni tra di loro non coordinate continua a
penalizzare ¢ a rendere ancor pil incetta.

Tali problematiche sono ben note al Senato del 2018 il quale, neto su bianco, nella
relazione di accompagnamento alla Finanziaria, scrive testualmente:

In relazione a tale norma, occorre sottolineare che le figure professionali sopra
richiamate di massaggiatore ¢ massofisioterapista. a seguito dell'entrata in vigore
della L. n. 42/1999 (17 marzo 1999), sono state formate con corsi regionali di
durata biennale o triennale; inoltre, le stesse figure non sono state riordinate dalla
nuova disciplina sulle professioni sanitarie di cui alla prima citata L. n. 3/2018.
Pertanto, la ratio della disposizione in esame ¢ quella di superare, anche per tali

figure, Lindeterminatezza del auadro giuridico, permettendo anche a questi
operatori - ¢he nossang d;most@:@mggmm iti.sonra.esaminati - Fiscrizione agli
elenchi speciali da costituire con decreto del Ministero della salute. In ogni caso,
proprio per non creare future incertezze nell’applicazione della normativa che si
vuole qui riordinare, si prevede la soppressione delle figure dei massaggiatori e
massofisioterapisti ciechi, previste ai sensi della richiamata legge n. 403 del 1971.

Sul punto ¢ necessaria qualche precisazione.
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A) Il Senato € ben consapevole dell'indeterminatezza del quadro giuridico
sotteso alla figura di massofisioterapista e, per questo, provvede a riordinarne
la c.iisciplina, giacche tale figura professionale non & rientrata nell’ambito
applicativo della L.n. 3/2018.

B) Partendo dal presupposto che possono esetcitate tale professione solo 1
soggetti che abbiano ottenuto un titolo in forza dei corsi regionali attivati e
prorogati in applicazione della L.n. 42/1999, consente anche a tali
professionisti di essetre iscrtti in elenchi speciali che verranno costituiti con

decreto del Ministero della salute, purché siano in possesso del predetto

titolo valido.
C) Proprio per evitare dubbi interpretativi, provvede all’abrogazione della
disposizione che consente di istinvite nuovi corsi di formazione per
massofisioterapisti, nonché ad equiparare definitivamente tale figura con
quello di massofisioterapista cieco.
L’intervento legislativo applicabile ai massofisioterapisti segue dunque un percorso
patallelo rispetto a quello delle professioni sanitarie riordinate, prendendo le mosse
proprio dalla Legge Finanziada del 2018 e dando il via ad un procedimento
modificatorio della disciplina applicabile che aviebbe dovuto dare organicitd alla
figura professionale in questione.
Tuttavia, cosi non & stato.
4. L’emanazione del D.M. 9 agosto 2019. L’erronea interpretazione del
Ministero. La contraddizione logica.

Orbene, manifestamente ignorando sia il contesto stotico ¢ normativo in cui la
disciplina applicabile a1 massofisioterapisti € stata concepita ed emanata, il Ministero
ha passivamente ed erroneamente emanato il D.M. in questa sede impugnando,
letteralmente sovvertendo 1 termini della questione.

Ed mnfatt, si legge:
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Art. 5
Elenco speciale dei massofisioterapisti

1. Al sensi del comma 4-bis, dell'art. 4, della lepge 26 febbrajo
1939, n. 42, introdotto dall’art. 1, comma 537, della legge 3@
dicembre 218, n. 145, presso gli Ordini dei tecnici sanitari di
radiclogis medica e delle professioni sanitarie tecniche, della
riabilitazione e della prevenzione e' istituito l'elenco speciale ad
esaurimento dei massofisioterapisti il cui titole e’ stato conseguito
ai sensi della legge 19 maggio 1571, n. 483.

2. Al fini dell’'iscrizione all'elence di c¢ui al comma 1, si
applicanc le disposizioni di cui all'art. 1, commi 2, 3, 4, 5 e &,
gll'art. 2.

A bene vedere, dunque, 1l Ministero ha ritenuto di consentire ai chi fosse in
possesso di un titolo conseguito in forza della L. 403/1971, di poter essere inserito
a domanda nell’elenco speciale riservato alla figura di massofisioterapista.

Tuttavia, erroneamente, disciplina tale tichiesta di inserimento applicando le

medesime previsioni di cui all’art. 1 commi 2, 3, 4, 5 e 6, riferibili alle sole

professioni sanitarie riordinate ai sensi della L.n. 3/2018, cosi travalicando i limiti
di potere concessi allggere amministrativo, nonché adottando provvedimenti
totalmente contrastanti con le disposizioni di rifetrimento.

Ci0 a culi s1 assiste, dunque, & una manifesta illogicita.

Da una parte, infatti, il Ministero sembra di ben conoscere la vicenda dei
massofisioterapisti, decidendo di tenere in considerazione tutti i soggetti che
abbiano conseguito un ttolo ai sensi della L.n. 403/1971.

In tale ottica, I'iscrizione in argomento avrebbe dovuto essere consentita a
tutti i soggetti che abbiano ottenuto un titolo valido in forza delle predette
normative o che, quantomeno, stiario frequentando un cotso attivato in forza della
disciplina previgente rispetto alla finanziaria 2019.

Ma cosi non ¢ stato.

Infatti, con 1l comma 2 dell’art. 5, Amministrazione ha consentito la

presentazione della domanda di iscrizione solo a quei soggetti che dimostrino di
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svolgere o aver svolto I'attivita professionale per almeno 36 mesi maturati entro la
data di entrata in vigore della L.n. 145/2018 (1 gennaio 2019).
sokkokokok

Sulla scorta delle premesse testé riportate, parte ticorrente ha interesse a
procedere allimmediata impugnazione delle disposizioni del D.M. che aﬁ)paiono
immediatamente “escludenti” dalla possibiliti per gli stessi di presentare
validamente la domanda di inserimento negli elenchi speciali, per i seguenti

MOTIVI

1. IN VIA PRELIMINARE. SULLILLEGITTIMITA’ DEL D.M. PER

ECCESSO DI POTERE E VIOLAZIONE DI LEGGE.

ILLOGICITA® MANISTESA.

Preliminarmente, si eccepisce l'illegittimita del D.M. impugnato nella parte in cui
all’> comma 2, stabilisce di dettare la medesima disciplina di inserimento negli
elenchi speciali ad esaurimento prevista per le professioni sanitatie tordinate ai
sensi della L.n. 3/2018 anche nei confronti dei massofisioterapisti.

Sul punto si & avuto modo di osservare, nella parte in fatto del ptesente atto,
come la disposizione (art. 4 bis della L.n. 26 febbraio 1999, n. 42) che ordina
J'insetimento allinterno degli elenchi speciali ~ cosi come chiarito dalla telazione
predisposta dal Senato - si applica esclusivamente ai lavoratori esetcent attivit
rientrante nel novero delle professioni sanitarie tiordinate (allinterno delle quali
NON vi ¢ quella di massofisioterapista).

Orbere, costituisce principio invalicabile dell’otdinamento giuridico che la
Pubblica Amministrazione necessiti di un espresso confetimento di poteri da parte
del Legislatore al fine di dettate regole applicative in settori demandati alla

regolamentazione secondatia.
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Ditetta conseguenza di tale principio risulta essere la circostanza in base alla
quale, in nessun caso, possono essere previste regole piu restrittive rispetto al
dettato normativo di riferimento,

Ora, 1l legislatore € ben consapevole ~ come detto — della frammentarieth della
disciplina relativa ai massofisioterapisti e, pertanto, ha provveduto — seppur
grossolanamente — a dettare una disciplina riordinatrice della fattispecie.

In particolare, chiatisce che

Pertanto, la razio della disposizione in esame & quella di superare, anche per tali
figure, Pindeterminatezza del quadro giuridico, permettendo anche a questi
operatori - che possano dimostrare 1 requisiti sopra esaminati - iscrizione agli
elenchi speciali da costituire con decreto del Ministero della salute. In ogni caso,
proprio per non creare future incertezze nell’applicazione della normativa che si
vuele qui riordinare, si prevede la soppressione delle figure dei massaggiatori e
massofisioterapisti ciechi, previste ai sensi della richiamata legge n. 403 del 1971.

La disposizione in esame, cui fa riferimento la relazione del Senato
allemendamento alla legge Finanziaria 145/2018, & quella contenuta nell’art, 1
comma 541, ove viene espressamente stabilito che ‘G decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge Larticolo 1 dellu legge 19 maggio 1971, n. 403, ¢ abrogate”

Cio significa che a partire dall’l gennaio 2019 non potranno essere piti attivati
nuovi corsi di formazione per massofisioterapist.

Continua, poi, la relazione in esame, statuendo che la ratio della disposizione &
quella di consentire a “mits coloro che possano dimostrare i requisiti sopra esaminats” — vale
a dire di essere in possesso di un titolo abilitante allesercizio della professione
rilasciato in forza di un corso attivato ed autotizzato in applicazione della L.n.
403/1971 - di poter tichiedere Iisctizione “agli elenchi speciali da costituire con decreto del
Ministero della salute”

I1 Ministero della Salute, tuttavia, ha totalmente frainteso il dettato n0rmativo,

titenendo di pretendere da coloro i quali abbiano frequentato un corso di
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formazione autorizzato ai sensi della normativa descritta, un periodo di lavoro pard
a 36 mesi — svolti almeno negli ultimi 10 anni — e maturati entro 1l 31 dicembre
2018.

Tale disposizione ¢ del tutto illegitima.

Ed infart, il Ministero non pud procedete ad eliminare dal novero dei soggetti
legittimat a presentare la richiesta di insetimento negli elenchi speciali tutti coloto
1 quali — come parte ricotrente —sono in possesso di un titolo abilitante alPesercizio
della professione rilasciato da entd all'uopo autorizzat,

Sul punto si consideri quanto segue.

Come anticipato, il Legislatore & conscio dell’esistenza di cotsi avviati in forza
della L.n. 403/1971 e che gli stessi, grazie alle proroghe attuate mediante norme di
tango primario e secondario, sono stati sino ad oggi autorizzati.

Ecco perché, il comma 542 dell’art. 1 della Lon. 145/2018 ha provveduto ad
eliminare qualsivoglia dubbio interpretativo, non consentendo piﬁ di avviare alcun
nuovo corso formativo.

Appare del tutto evidente, dunque, lirrazionaliti manifesta cui si giunge dando
applicazione alle disposizioni ministeriali le quali stanno — di fatto — depotenziando
il valore abilitante di un titolo conseguito sulla base di cotsi attivati ed autorizzati
ben prima dell'entrata in vigote della L.n. 145/2018.

Di tale circostanza € ben consapevole proprio codesto T.A.R. il quale ha avuto
gia modo di pronunciarsi sull’arggomento.

Ed mfatti, per mezzo dell'ordinanza 5 novembre 2019, Sez.IIT Quater, n. 7133,
€ stato chiarito che Ta DGR della Regione Umbpia n. 1098 del 2.8.2018

autorizzativa def corsi in favore della societd ricorrente — che risultano in fase

di svolgimento — é attualmente in vigore, rion essendo stata annullata ¢

revocata®,
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Nello specifico, si tratta di un contenzioso in cul IIstituto Fermi (ente
autorizzato ad avviare corsi di formazione per massofisioterapist]) ha impugnato gli
atti amministrativi illegittimi nella parte in cul impedivano di poter proseguire con
la formazione dei soggetti che gia avesseto avviato un percorso di studi autorizzato
ben prima del 31 dicembre 2018 e che, 4 causa di una errata interpretazione del testo
normativo di cui alla L.n. 145/2018, rischiavano di cteate il paradosso per cui in
questa sede si agisce.

Ancora una volta ¢ stata dimostrata la correttezza della tesi difensiva in questa
sede proposta nei termini in cui evidenzia l'illegittima scelta del Ministero di
depotenziare ilegittimamente il wvalore abilitante 2i fini dellesercizio della
professione con riferimento a quei titoli rilasciati comunque da enti autorizzati,
negando a chi - come parte ricorrente — ha ultimato il percorso di studi e conseguito
1l relativo titolo.

Pertanto, non potra che conseguirne la declaratoria di illegittimitd del D.M.
impugnato per eccesso di potere ¢ violazione di legge, consentendo a parte
ricorrente di poter presentare validamente Ja domanda di inserimento negli elenchi
speciali, pur in assenza di attivita lavorativa prestata.

Ma vi & di pit.

1.1 A parere dello scrivente, non risultando applicabile al caso di specie la

disposizione di cui allart. 1 comma 537 della L.n. 145/2018 — giacché, come
dimostrato, & applicabile esclusivamente all’ambito delle professioni sanitarie
“riordinate” dalla L.n. 3/2018, cui certarente non appartiene massofisioterapia —
dovra essere consentito a parte ticotrente di presentate, senza limiti di tempo
(non essendo stato dato alcun riferimento in tal senso dal legislatore), la domanda
di inserimento nell'elenco speciale istituito proprio per tale figura professionale.
Conseguentemente, deve essete dichiarata illegittima la disposizione del
D.M. nella parte in cui ritiene applicabile ai massofisioterapisti le disposizioni
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contenute nell’art. 1 comma 2, ed in particolare con I'imposizione del vincolo di
procedere a presentare la domanda di inserimento entro il 31 dicembre 2019.

Ed infatti, risulta essere assolutamente illegittimo il richiamo operato dal
comma 1 dell’art. 5 del medesimo D.M,, con siferimento al comma 4 bis della legge
26 febbraio 1999, n. 42, giacché, come dimostrato, tale richiamo non & stato affatto
operato dal Legislatore, facendo cadere, conseguentemente, ciascuna delle
previsioni ivi contenute, che contrastino con Ja disciplina tipica dei
massofisioterapisti.

Ove cid non avvenga, non potra che procedersi con il sollevare questione di
legittimit costituzionale dell’art. 1, commi 537 e ss, per le ragioni che di seguito
meglio si specificano.

*k QUESTIONE DI LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE ##kx

Nel caso in cui il D.M. venga ritenuto legittito nei termini in cui impugnato
con il presente ricorso, ne detiva l'illegittimitd Costituzionale dell’art. 1 comma 537
e ss. sotto molteplict profili che, nel presente atto, vengono esclusivamente
accennat, con riserva di meglio argomentare in sede di memorie ex art. 73 c.p.a.

1) VIOLAZIONE ART. 3 E 33 COST.

La notmativa in questione risulta essere illegittima rispetto a quanto previsto
dall’art. 33 della Costituzione, a mente del quale “E" preseritio un esame di Stato per
L'ammissione ai vari ordini ¢ grady di scuole 0 per la conclusione di essi e per [ abilitazsone all'esercizio
professionale”.

La disposizione, ove venga interpretata nel sensi di imporre il requisito di aver
svolto la professione per almeno 36 mesi, anche non continuativi negli ultimi 10 anni,
quale condizione per accedete alla procedura dell’iscrizione agli elenchi speciali ad
csaurimento, contrasta manifestamente con il dettato costituzionale, giacché viene
depotenziata 'attendibilita riconosciuta ad una commissione di esame che di fatto ha
reso spendibile il titolo e la relativa I'abilitazione all’esercizio professionale.
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I provvediment, altresi, sono costituzionalmente illegittimi poiché discriminant:
allinterno  della stessa categoria dei massofisioterapisti. Ed infatt: un
massofisioterapista che ha svolto 36 mesi lavorativi, negh ultimi 10 anni, pud
iscriversi all’elenco spectale tenuto presso 'Ordine det TSRM. Di contro, ad un

collega con lo stesso ttolo, rlasciato ai sensi della medesima Jegge ed

autorizzato prima del 31 dicembre 2018, gli viene negata la possibilita di iscriversi
nell’elenco speciale presso I'Ordine det TSRM.
2) VIOLAZIONE ART. 117 COST.

Nel caso in cui il D.M. venga ritenuto legittimo nei termini in cul impugnato con

il presente ricorso, ne deriva l'illegittimita Costituzionale dell’art. 1 comma 537 e ss.
nella parte in cui non consente di poter essere inseriti negl elenchi special at
soggetti che abbiano conseguito un titolo abilitante all’esercizio della professione di
massofisioterapista, giacché, verrebbe violato I'act. 117 comma 1 della Costituzione,
in punto di mancato rispetto della normativa Comunitaria applicabile sul suolo
italiano.

In tal senso, mfatt, verrebbe violato il principio di reciproco ficonoscimento dei
titol abilitanti all'esercizio della professione, sancito dall’art. 53 del Trattato sul
Funzionamento dell’Unione Europea, come risultante dalla modifica di Lisbona del
2009.

Siffatto principio, al quale viene riconosciuto anche dalla C.G.U.E. un’efficacia
diretta ed imumediata all'interno di tutti gli stati membsi, impone con la forza tipica
di una norma di rango primario, il reciproco tconoscimento dei diplomi, certificati
ed altri titoli abilitant all'esercizio di una professione, onde garantire pienamente le
fondamentali liberta di circolazione e stabilimento dei lavoratori.

Ed infatti, 1 titoli riasciati a1 sensi della Legge 19 maggio 1971, per stessa

ammissione del Ministero, corrispondo al livello di qualifica previsto dall’ase. 11,
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lettera b), punto ii), della direttiva 2005/36/CE e soddisfa le condizioni di
riconoscimento richieste dall’articolo 13 della medesima direttiva.
ke dkokok
Da quanto sopra tiportato non pud che discendere la necessaria declatratoria
di illegittimita degh atti in questa sede impugnati, con conseguente annullamento
degli stessi.
skokskakok
Nel caso in cu, tuttavia, it Collegio ritenga comunque applicabili le
disposizioni precedente richiamate, valga quanto segue.
2. VIOLAZIONE DI LEGGE. ECCESSO DI POTERE. ILLOGICITA’
MANIFESTA.

Senza recesso alcuno rispetto a quanto atgomentato s#prs, i provvediment in
c;uesta sede impugnati meritano comunque di essere dichiarati illegittimi per le
seguentl ragioni. '

Il Ministero, ai sensi dell’art. 5 del D.M. meglo specificato in epigrafe, ha
previsto I'istituzione di un elenco speciale ad esautimento pe la figura professionale
di massofisioterapista; tuttavia, del tutto illegitimamente, ha previsto che possono
essere iscritti (recte, possono presentare validamente la domanda di inserimento),
solo coloro 1 quali svolgono o abbiano svolto Iattivita professionale

a} per un petiodo minimo di trentasei mesi, anche non continuativi, negli ultimi

dieci anni dallz data di entrata in vigore della L.n. 145/2018,;
b) siano in possesso di un titolo che, allepoca dellinizio dellattivita,
consentisse di esercitare I'attivita lavorativa.
Orbene, circa il possesso del titolo professionale, nulla da ossetvare in pia dspetto

alle sopra evidenziate criticita (MOTIVO 1).
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Cio che viceversa desta perplessita risulta essere 1 requisito temporale, sia da un
punto di vista squisitamente interpretativo/letterale, sia per quanto attene il profilo
di logicita e razionalita dell’azione amministrativa.

2.1. SulPinterpretazione letterale. Violazione di legge.

Gl odierni ricorrenti sono tutti soggetti in possesso di un titolo abilitante ai
fini dell’esercizio della professione, che stanno attualmente svolgendo attivitd di
massofisioterapista.

Ciononostante, il sistema di “raccolta” delle domande di inserimento negli
elenchi speciali impedisce loro di poter completare cotrettamente la richiesta di
inserimento in ragione del mancato requisito dei 36 mesi di attivitd lavorativa
prestata.

A prescindere dall’applicabilita di tale disposizione rispetto al caso di specie —
su cut si dird meglio nel successivo punto — occorre evidenziare che il Ministero
dichiara di agire in applicazione delle disposizioni contenute nell’art. 1 comma 537 e
ss della L.n. 145/2018.

A tale disposizione, dunque, dovra riferirsi temporaneamente la nostra
attenzione per comprendere se 'operato dell'amministrazione sia giustificato da un
potere normativamente ticonosciuto.

Otbene, la piana letrura della disposizione ci fa comprendere che, invero, cosi
non €.

Ed infatti, il Ministero ha manifestamente interpretato ertoneamente il
contenuto della predetta disposizione, individuando quale requisito determinante il
termine dei 36 mesi lavorativi, al fine di poter legittimamente richiedere I'inserimento
negli elenchi speciali.

Tuttavia, ¢ opportuno procedere ad una analisi lessicale della norma posta a
fondamento dell’zgere amministrativo.

Il legislatore cosi si esprime:
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537. Al fine di parantire la continuita’ e 1la funzionalita' dei
servizi sanitari nonche® di  conseguire risparmi di  spesa,
all'articolo 4 della legge 26 febbraio 1999, n. 42, dopo il comma 4
e' aggiunto il seguente:

« 4-bis. Ferma restando la possibilita’ di avvalersi delle
procedure per il riconoscimente dell‘'equivalenza dei titoli del
pregresso ordinamento alle lauree delle professioni sanitarie di cui
alla legge 1° febbraio 2096, n. 43, coloro che syolgono o ab

Syglto un'attivita' professionale in regime di lavoro dipendente o

autonomo, Qe un &ggipdo minim? di m}rentasei mesi, anche nen
continuativz,”neg'l'uitiﬁ?ﬂgTg?Tﬂgﬁﬁ%?mgggggﬁgﬁ%gﬁﬁﬁﬁﬁgﬁe a svolgere
le attivita' professionali previste dal profilo della professione
sanitaria di riferimente, purche' si iscrivano, entreo il 31 dicembre
2019, negli elenchi speciali ad esaurimento istituiti presso gli
Ordini dei tecnici sanitari di radiologia medica e delle praofessioni
sanitarie tecniche, della riabilitazione e della prevenzione ».

Contrariamente a quanto ritenuto dal Ministero, la centralitd della disposizione

in questione non riguarda il requisito dei 36 mesi di servizio (che sia fitenuto tale
dall’ Amministrazione lo si evince giacché viene ripetuto all'interno dell’art. 1 comma
2 del D.M. per ciascuna figura contrattuale sottesa allo svolgimento della professione)

bensi la condizione di “svolgere” o “avere svolto”.

Ed infatti, ¢ di immediata percezione che, sotto 1l profilo sintattico-grammaticale,
il tenore letterale della norma in oggetto non possa che riferirsi paratatticamente a
due momentt logicamente distinti.

In tal senso, risulta essere di significativa portata il razionale e inevitabile utilizzo

dei diversi termini !'svolgono'' e !abbiano svolte': il Legislatore ha

volontariamente utilizzato il tempo presente ¢ il congluntivo passato al fine di
delineare due distinte ipotesi, anche per mezzo di una congiunzione disgiuntiva.

Difatti, & noto al Collegio come limpiego del tempo verbale “presente” sia volto
a inquadrare sotto un profilo diettico (spazio temporale) avvenimentl e attivitd
contempotance e/o contestuali all'enunciazione dell'azione di riferimento; di
converso, l'impiego del tempo verbale congiuntivo passato altro non pud individuare
se non un'azione conclusa e collocabile 10 un arco temporale vatiamente distante.

A rprova della sapiente e specifica scelta del legislatore, il periodo in esame

prosegue con un complemento di tempo continuato (per un periodo minimo di 36
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mesi) e uno di tempo determinato (negli ultimi 10 anni), i quali perderebb&o il loro
valore logico-sintattico qualora fossero grossolanamente riferid ad attivit ancora in
fieri.

Detto in altxi termini.

Se P'opzione del requisito dei 36 mesi fosse riferibile indistintamente tanto ai
soggetti che stiano attualmente svolgendo Vattivitd, quanto a quelli che Fabbiano
svolta in passato, il costrutto lessicale utilizzato dal Legislatore dovrebbe in ogni caso
essere dotato di senso compiuto.

Ma cosi non &

Se infatti si esclude dal disposto normativo 'opzione relativa alla frase “abbiano
svolto”, 'assunto diventa manifestamente itrazionale: .

“COLORO CHE SVOLGONO ... PER UN PERIODO MINIMO DI
TRENTASEI MEST, ANCHE NON CONTINUATIVI NEGLI ULTIMI DIECT
ANNI, POSSONO CONTINUNARE A SVOLGERE LE ATTIVITA’
PROFESSIONALI™

Se 1l soggetto della frase risulta essere “coloro che svolgono”, azione riferibile
al vetbo impone una consecutio tale da rendete “assurda” la circostanza di svolgere “nel
presente” un’attivita che abbia avuto inizio “negli ultimi dieci anni”.

Appare, dunque, evidente, come il Legislatore, sempre in applicazione della 7o
normativa sottesa alla disposizione in esame, abbia voluto disciplinare due distinte
ipotesi, ovverosia consentire tanto a coloro 1 quali allo stato attuale stiano svolgendo
lattivitd professionale, quanto a chi allo stato attuale non stia pit esercitando la
professione, ma 'abbia svolta in passato per un petiodo ragionevolmente sufficiente
da essere preso in considerazione, di essere iscritto negli elenchi speciali in questione,
dando loro la possibilita di esetcitare I'attivitd professionale senza commettere alcun
abuso.

2.2. A supporto di tale tesi si consideri anche un’ultetiore argomentazione,
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Partendo dal presupposto che il Legislatore ~ per definizione — non sia irrazionale
e necessiti di dare organicita e coordinazione alle disposizioni dell’ordinamento, che
nella disposizione in esame 1l requisito dei 36 mesi non sia considerato quale
elemento di discrimen tra 1 soggetti che possono validamente richiedere di essere
mnseriti negl elenchi speciali e coloro i quali vadano esclust, lo si ricava dal raffronto
di una ulteriore disposizione.

Si pensi infatti alla ben nota disposizione di cui all’art. 20 della c.d. Legge Madia
(d.Lgs. 25 maggio 2017 n. 75); in tale disposizione & chiatamente stabilito che
possono essere stabilizzati 1 candidati che siano in possesso congiuntamente dei
seguenti requisiti

a) 1l dipendente risulti in servizio successivamente alla data di entrata in

vigore della legge n. 124 del 2015 con contratti a tempo determinato presso
Pamministrazione che procede all’assunzione o, in caso di amministrazioni
comunali che eserciino funzioni in forma associata, anche presso le
amministrazioni con servizi associaty;

b) sia stato reclutato a tempo determinato, in relazione alle medesime attivita
svolte, con procedure concorsuali anche espletate presso amministrazioni
pubbliche diverse da quella che procede all’assunzione;

c) abbia maturato, al 31 dicernbre 2017, alle dipendenze dell’amministrazione

che procede all'assunzione, almeno_tre anni di servizio, anche non

continuativi, negli ultimi otto anni.

In tale disposizione non vi sono dubbi interpretativi: il Legislatore ha
chiaramente previsto che per poter essere stabilizzati sono necessari — tra gli altri —
essere in servizio nel 2015 ed aver svolto entro la data del 31 dicembre 2017 almeno
36 mesi di servizio.

Tale previsione si concilia petfettamente con la raz della disposizione stessa, la
quale ha come cbiettivo — cosi come previsto dal primo comma della medesima
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disposizione — quello di rispondere alle esigenze di “superare il precariato”, di
“ridurre 1l ricotso dei contratti a termine” e di “valorizzare la professionalita
acquisita dal personale con rapporto di lavoro a tempo determinato’.

Otbene, appare evidente che la medesima centralitd al requisito dell’attivita
lavorativa per almeno 36 mesi, non pud di certo essere applicata con la medesima
rigidita nel caso di specie.

Ed infatti, la stessa ratio notmativa consente di comprendere come tale requisito
non sia affatto indispensabile.

Si legge nelle premesse stesse della disposizione che la finalitd della norma &
quella di “garantire la continuitd e la funzjonaliti dei servigy santtari”, ecco perché, dunque,
1l legislatore ha previsto la duf;lice ripartizione tra chi

- svolge
- abbia svolto.

Se, infatti la finalitd & proprio quella di garantire la continuita dei servizi sanitari,
appate assai logico e non irrazionale che il Legislatore abbia voluto fornire carattere
preminente al requisito dello svolgimento attuale dell’attivitd, al fine di consentire di
continuare ad esercitare la professione, ¢ di non interrompere la medesima attiviti
grazie all'inserimento in elenchi speciali all’'nopo istituiti.

Appare, dunque, evidente come risulti manifestamente illegittimo il D.M. nella
parte in cu1 prevede quale requisito autonomamente escludente I'aver svolto almeno
36 mesi di attivitd lavorativa, senza tenere conto di tutti coloro che, pur non avendo
tale requisito, oggi stiano svolgendo tale attivitd lavorativa.

Appare evidente, dunque, come il provvedimento in questa sede impugnato
risulti essere manifestamente illegittimo per violazione di legge ed eccesso di potere,
non consentendo a coloro 1 quali siano in possesso di un valido titolo professionale

e stiano attualmente svolgendo l'attiviti professionale di poter validamente
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presentare la domanda di inserimento net predetti elenchi professionali e, giocoforza,
di poter continuare ad esercitare 'attivita lavorativa.

2.3. NEé puo validamente sostenersi che Uoperato dell’amministrazione sia frutto di
un potete vincolato, scaturente da una disposizione di Legge.

Come si ¢ avuto modo di vedere, infatti, il dettato normativo contenuto nella
L.n. 145/2018 ha ben altra poztata rispetto a quella fornita dal Ministero.

Detto in altri termini, ad essere lesiva degli interessi di parte ricorrente non
risulta certo essere la disposizione normativa, bensi I'applicazione che della stessa ne
sta dando patte resistente.

2.4.  Infine, non sfugge neppure Iillogicitd manifesta del prevedere per colori
i quali snano attualmente svolgendo Pattivitd lavorativa il possesso del requisito dei
36 mest (perché non 34 o 137).

Se, infatti, la rato pit volte ribadita della disposizione in esame & quella di fornire
continuitd lavorativa a coloro 1 quali attualmente stiano svolgendo la professione,
non ha senso pretendere, altresi, un requusito temporale del tutto avulso dalla

specifica ipotesi prevista dal legislatore.

Si pensi che nel caso in esame vi sono dei ricotrenti che hanno svolto

addirittura 40 mesi di lavoro, scaturenti dalla sommatoria dei periodi di
attivitd esercitata prima dell’emanazione della legge 145/2018 con guelli

maturati nel’emanazione del D.M. impugnato e¢ che andranno ancora ad

aumentare.

Che senso ha impedire a questi [avoratosi di poter continuate a svolgere 'attiviti
professionale per la mancanza di un solo mese lavorativo, rispetto a chi, con lo stesso
titolo ¢ Ia stessa formazione, ha avuto la fortuna di lavorare una manciata di giorni in
pit in passato ed oggi sta continuando a svolgere — come parte ticotrente — Pattivitd

lavorativa, non ¢ dato comprendere.
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3. VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELI’ART. 1
COMMI 537 E SS. DELLA L.N. 145/2018. ECCESSO DI POTERE.,
ILLOGICITA’> MANIFESTA.

Conseguentemente a quanto argomentato con il precedente motivo, il
provvedimento in questa sede impugnato risulta essere illegitimo con riferimento al
profilo dell’eccesso di potere e della violazione di legge in quanto prevede del tutto
arbitratiamente che il requisito dei 36 mesi di attivitd lavorativa, sia posseduto dagli
aspiranti partecipanti alla procedura in questione alla data di entrata in vigore della
legge n. 145 del 2018 (1 gennaio 2019).

Sul punto si osservi quanto segue.

Costituisce principio consolidato dell’ordinamento la circostanza in base alla
quale i requisiti per la partecipazione ad una qualsivoglia procedura concorsuale — o
comunque volta all'istituzione di elenchi ad esaurimento — debbano essere posseduti
alla data di scadenza di presentazione della domanda,

Otbene, il predetto principio ¢ certamente applicabile al caso di specie,
tapptesentando la procedura @k gua, una vera e propria procedura di inserimento in
un elenco speciale, volto alla individuazione di soggetti che, in possesso di titoli
abilitativi, possano continuare ad esetcitare la professione di massofisioterapia.

Di converso, appare manifestamente privo di fondamento impotre ai
candidati di essere in possesso del requisito dei 36 mesi — che lo si ribadisce non &
previsto dalla Legge quale elemento essenziale per la presentazione delle domanda, a
differenza di quanto ritenuto dal Ministero — additittura entro un termine assai pid
tistretto rispetto a quello previsto dalla normativa stessa.

Ed infatti, da una patte, ¢ lo stesso legislatore a prevedere che i candidati
possano presentare la domanda di inserimento negli elenchi speciali entro il 31
dicembre 2019; dall’altra, del tutto arbitrariamente, il Ministero ha titenuto di
vincolare il possesso dei requisid asseritamente necessati per la partecipazione alla
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procedura in un arco temporale assal pit nistretto (data di entrata in vigore della
legge).

Per di pi, a riprova dell'insormontabile paradosso cui si giunge ove venga
riconosciuta legittimitda all'operato del’amministrazione, basti pensate che il
medesimo Dicastero ha spesse volte rilasciato un valido “attestato” dimostrante la
valenza abilitativa del ttolo conseguito ai fini dell’esercizio dellattivitd di

massofisioterapista.

4

DIREZIONE GENERALE DELLE PROFESSIONI SANITAIE B BELLE RISORSE (IMANDE
DEL SERVIZIO SANITARIO NAZIONALE

ATTESTATO

A richiesta dellinteressato e par gli usi consentlfi dalla legge,
suila scorta degli attf d'ufficio, si altesta che it

'ATTESTATO DI MASSAGGIATORE-MASSOFISIOTERAPISTA {triennale)
Rilasciato ai sensi e per gli effetti della legge n. 40371971

] H
conseguilo presso ='__" i
PUNTO FORMAZIONE SRL FOLIGNOC (PG) gg‘: g g |
. ‘ ==rt§d .
in data 6 gingno 2019 pek
dal Sig. ALLEGRINI - Mirko B

nato a Negrar (VR) (ltalia) il 19 oitobre 1981

o abilita all‘esercizio dell'attivita di m:.r.s.rofuiarerqui:fa i sensi della legge .
19 maggio 1971, n, 403;

o corrisponde al livello di qualifica prevista dall’articolo 11, letiera b), mmto
if), della direttiva 2005/36/CE e 55, mm.; .

* soddisfa le condizioni di riconoscimenio richieste dall’articolo 13 della
direttiva 2005/36/CE e successive modifiche. :

asSafisiolerapista e,
igigne al suddeito o

bre dell ‘ufficio
enzo, Cgpalé

Roma, 11 SET. 2019

Pratica n. 201511666
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Che senso ha, dunque, da una parte prevedere quale limite ai fini dell’esercizio
della professione il vincolo di aver svolto una attivita lavorativa entro la data del 31
dicembte 2018, mentre dall’altra si provvede a rilasciate a1 soggetti possessori di un
valido titolo un attestato che legittima “Veservizio dellattivitd di massofisioterapista”
addirittura in una data successiva alla data di pubblicazione del D.M. in questa sede
impugnato, non & dato comprendere.

Appare evidente, dunque, come la diretta conseguenza della previsione in
questa sede contestata risulta essere quella di rendere del tutto irrazionale la
disposizione Legislativa in quanto, se interpretata in tali termini, finisce con il
comportare una conttaddizione tra la o normativa (garantite la continuita
lavorativa a chi ¢ attualmente nelle condizioni di svolgere la professione) e le
procedute “buroctatiche” per consentite ai lavoratori di poter legittimamente
continuare a svolgere la professione senza incortere in alcun abuso.

3.1. Inoltre, come si & avuto modo di ossetvare, non vi & alcuna ragione di
titenete vincolante il criterio di raggiungimento non solo di un monte ore, ma anche
che lo stesso sia posseduto entro una data assai anteriore rispetto al termine ultimo
di presentazione delle domande di pattecipazione.

Ed infatti, se 2 monte si considera che il criterio cardine per la presentazione
della domanda sia esclusivamente quello di svolgere attualmente una attivith
lavotativa in forza di un titolo abilitante, appate evidente che tale requisito deve
essete posseduto dall’aspirante alla data del 31 dicembre 2019.

Nello specifico, tutt i ticorrenti sono possesso di titolo abilitante e hanno
iniziato a svolgete comunque entro il termine ultimo di scadenza della presentazione
delle domande di inserimento (31 dicembre 2019)

In tal senso, trova piena applicazione — in linea di principio - quanto previsto
dallart. 2, comma 7, del D.P.R. 9 maggio 1994, n. 487, in base al quale ‘7 reguisiti
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prescritts devono essere posseduti alla data di scadenza del termine stabilito nel bando

di_concorso’; il quale risulta essere pacificamente espressione di un generale
principio ‘“Streitamente connesso ai prinpi di impargalitd ¢ di paritd di trattamenti dei
candidati” (cfr. Consiglio di Stato, sent. 2 dicembre 2016, n. 5057).

Conseguentemente, dovra essere consentito a tutti 1 ricorrenti che dimostrino
di aver iniziato lo svolgimento dell’attivita professionale entro la data di scadenza del
termine ultimo per partecipare alla “selezione” di poter validamente presentare la
domanda di inserimento negli elenchi speciali, avendo concretizzato il solo ed unico
requisito previsto dalla L.n. 145/2018.

3.2 Inoltre, appare evidente come — sotto diverso profilo — la medesima
disposizione risulti essere manifestamente irrazionale con nferimento ad una
ricostruzione sisternatica della disciplina prevista dallo stesso Ministero ai fini
dell'inserimento negli elenchi speciali.

Ed infatti, sempre procedendo ad una interpretazione razionale del testo
normativo, il Legislatore ha ritenuto espressamente di considerare le due distinte
ipotesi di lavoratoti che attualmente svolgono e coloro che abbiano svolto in passato
la professione.

Conseguentemente, appare irrazionale prevedere anche un termine antetiore
rispetto a_quello della_data_di presentazione della domanda, giacché esso
comporterebbe una automatica esclusione di tutte quelle categorie di candidati che
attualmente “svolgono” la professione.

In altri termini.

Se ci s1 ostina a ritenere come centrale il requisito det 36 mesi, tale previsione
contrasta con il successivo termine imposto di possesso dello stesso entro il termine
di promulgazione della legge finanziaria, sebbene essa preveda il termine ultimo del

31 dicembre 2019,
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Evidentemente, nella volonta del legislatore — che ha sempre Uobiettivo di
garantire continuita al servizio — vi & 'obiettivo di consentire a coloro che svolgano

oggl la professione di presentare la domanda entro il 31 dicembre 2019, e

contemporaneamente anche a coloto che lo hanno svolto per un periodo ragionevole
nel passato — per almeno 36 mesi — di presentate tichiesta di insetimento negli elenchi
speciali entro una data pref:issata.

Il termine del 31 dicembre 2018, a scapito del termine ultimo indicato nel
medesimo Decreto Ministeriale, appare evidentemente arbitrario e frutto ‘di un
eccesso di potere tale da inficiare Pintero provvedimento in questa sede impugnato.

D1 conseguenza, appare ancora una volta evidente come il Legislatore non
abbia inteso fornire centralita ditimente alla partecipazione alla selezione per mezzo
del requisito dei 36 mesi, bensi abbia voluto tutelare esclusivamente.i lavoratoti che
attualmente svolgono comunque la professione, sempre con la finalita di
“garantire la confinnitd ¢ la Junionalitd dei servisi sanitari”, rendendo del tutto irrazionale
€ ancor piu restrittivo I'ambito di applicazione delle disposizioni normative che
consento at lavoratori di continuare a svolgere P'attivitd lavorativa, attraverso la
previsione di un requisito (aver maturato 36 mesi di servizio alla data dell’ 1 gennaio
2019) senza che vi sia stata una “autorizzazione” a monte da parte del Legislatore.

3.3. Infine, la fondatezza della tesi difensiva testé riportata, appare supportata
da un ulteriore ed insuperabile circostanza.

Lo stesso legislatore, unitamente all’emanazione della disposizione di cui
allart. 1 comma 537 e ss, ha previsto a chiate lette che “entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presents legge, con decreto del Ministero della salute sono istituts Sk elenchi
spectali df cui al comma 4-bis dell'art. 4 della legge 26 febbrato 1999, n. 42, introdotte dal comma
537 del presente articolo”.
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Come st evince, nessun riferimento alla “data di entrata in vigore” viene
effettuato dal Legislatore al fine di indicare il termine entro cui essere in possesso dei
requisitl in questione.

Pettanto, non potra che evidenziarsi Peccesso di potere di cui & affetto il D.M.
in questione in quanto ha vincolato il possesso dei requisiti ad una data non prevista
dal Legislatore ma che fosse riferibile all'unica data indicata nel dettato normativo
(31 dicembre 2019).

sk kotkok
Da quanto sopta riportato non pud che discendere la necessaria declaratoria
di illegittimitd degli atti in questa sede impugnati, con conseguente annullamento
degli stessi.
ISTANZA CAUTELARE MONOCRATICA “CONDIZIONATA”

La presente istanza cautelare monocratica viene presentata esclusivamente in
via cautelativa al fine di porre fimedio alla circostanza in base alla quale, tenendo
conto del carico di ruolo di codesto Onle T.AR.,, Pudienza collegiale per la
trattazione della domanda cautelare rischi di essere fissata oltre il termine del 31
dicembre 2019, data ultima in cui parte ricorrente pud validamente presentare la
domanda di inserimento negli elenchi speciali relativi alla figura di
massofisioterapista.

Pertanto, nel caso in cui tale evenienza si concretizzi (vale a dire che non
possa essere trattata la domanda cautelare dinnanzi alle CC del 2 e del 16 dicembre
p.v.), € necessaria I'adozione di un provvedimento cautelare monocratico che, nelle
more di trattazione dell’udienza collegiale, consenta a parte ricotrente di poter
validamente presentare la domanda di inserimento_nei predetti_elenchi
speciali pur in assenza del requisito dei 36 mesi di attivitd lavorativa prestata in

forza del titolo di studi posseduto.
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Per mezzo del provvedimento cautelare monocratico, dunque, si chiede che
venga ordinato alle amministrazioni resistenti di consentire la presentazione della
domanda di inserimento a tutti coloro che siano in possesso del titolo professionale
In questione, senza potre lo sbatramento del requisito temporale dell’attivita
lavorativa prestata.

Quale effetto conseguente, dunque, 'amministrazione dovra provvedere ad
accettare la domanda presentata e, successivarnente, valutare pienamente la richiesta
di inserimento negli elenchi, essendo il presente giudizio volto all’eliminazione
dellillegittimo requisito temporale dell’attivitd lavorativa, per le ragioni meglio
specificate in sede di motivi.

E’ importante chiarire a codesto T.AR. che in nessun caso gli odierni
ricorrenti chiedono di essere inseriti negli elenchi speciali, senza una preventiva
valutazione da parte degli organi deputati alla verifica dei requisiti generali di
partecipazione alla “selezione”, essendo questo compito esclusivamente demandato
agli organi centrali.

L’obiettivo del presente giudizio ¢ quello di ottenere un provvedimento
cautelare che impedisca lingenerarsi in capo a parte ricorrente del grave ed
irreparabile danno di non poter presentare nei termini di legge una domanda valida
ai fini della valutazione da parte del competente Otdine Professionale, facendo cosi
spitate la possibilitd di essere inserito negh elenchi speciali ad esautimento e potet
continuare legittimamente a svolgere la professione.

Di tal ché, appare indispensabile 'adozione di una misura cautelate che
consenta a parte ricorrente di poter presentate validamente la domanda di
inserimento negl elenchi, senza che la stessa venga ritenuta automaticamente non
accoglibile in fotrza di una disposizione contenuta nel D.M. in questa sede
impugnato che, per le ragioni esposte nella parte motiva, risulta essere
manifestamente illegittima.
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ISTANZA CAUTELARE COLLEGIALE.
Come, anticipato, la richiesta misura cautelare monocratica ha quale precipua
funzione quella di scongiurare I'ingenerarst di un danno grave ed irreparabile in capo
a patte ricorrente che pud concretizzarsi ove il presente giudizio — per ragioni di

carico di ruolo — venga trattato in data successiva al 31 dicembre 2019, data ultima

entro cui pud essete presentat2 la domanda di insetimento negli elenchi speciali ai
fini dello svolgimento legittimo della professione.

Tuttavia, ove il Presidente, sulla base del carico di ruolo, ritenga che il
presente giudizio possa essere trattato entro i tempi necessati al fine di tutelare la
posizione di parte ricorrente, si chiede che il collegio conceda la misura cautelare
rfitenuta piu opportuna, volta a consentire a parte ricorrente di inoltrare la domanda
di insesimento negli elenchi speciali.

Come accennato, infatti, cosi come formulato i1 D.M. 9 agosto 2019, rende
di fatto inutile la proposizione della domanda da parte dei ricotrenti, in forza della
clausola automaticamente escludente del possesso del requisito dei 36 mesi di
attivitd lavorativa svolta alla data di emanazione della L.n. 145/2018.

Ci0 che si chiede, dunque, non & gid un inserimento sic et simpliciter negli
elenchi ¢ gua, giacché non & affatto intenzione di parte ticorrente ottenere
surrettiziamente un bene della vita superiore rispetto a quanto spettante di diritto.

Al contrario, ¢ interesse di parte ricorrente ottenere un provvedimento
giudiziale che consenta agli stessi di poter procedere alla presentazione della
domanda entro il termine del 31 dicembre 2019 e, per l'effetto, ottenere una
valutazione della stessa senza che venga frapposto Pillegittimo requisito del petiodo
di 36 mesi di attivita lavorativa svolta nell’ultimo decennio quale requisito essenziale
per 'inserimento nei predetti elenchi.

In via subordinata, ove non venga concesso il decreto monocratico invocato
€ non si tiesca —sempre per carico di ruolo - a trattare la presente causa in una data
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anteriore al 31 dicembre 2019 e/0 non venga emesso entro tale data il relativo
provvedimento cautelare, si chiede che codesto Onle T.A.R. ordini a parte
resistente — ed esclusivamente nei confronti di coloro i quali hanno agito
tempestivamente impugnando gli att della procedura immediatamente lesivi — di
poter essere fimessi in termini ai fini della valida presentazione della domanda di
inserimento negli elenchi speciali, taprendo i termini entro cui inoltrare la relativa
domanda telematica, ovvero indicando la misura ritenuta pitt idonea al fine di
consentite I'eliminazione del pregiudizio cui possono essere esposti i ricortent in
caso di non tempestivo inoltro della domanda in questione.

skokkok

Per quanto sopta esposto
SI CHIEDE

che codesto Onle T.AR, in accoglimento del presente ricorso, previa
concessione delle tichieste misute cautelari, disponga l'annullamento del D.M.
inpugnato e, per l'effetto, consenta a parte ricotrente di poter validamente
presentare la domanda di inserimento nell’elenco speciale di interesse.

Con vittoria di spese ¢ compenst di difesa.

At sensi del D.P.R. 115/2002 si dichiata che per la presente controversia é
dovuto un contributo unificato nella misura di € 650,00.

SI PRESICA CHE IL PRESENTE ATTO E’ STATO REDATTO
CONFORMEMENTE ALLE INDICAZIONI FORNITE DAL
SEGRETARIO DELLA GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA IN ORDINE
AL NUMERO DI PAGINE COMPLESSIVE E CHE, STANTE LA
PRESENZA DI TABELLE E ELEMENTI GRAFICI ALL’INTERNO
DELLO STESSO, IL NUMERO TOTALE DI PAGINE
DATTILOSCRITTE NON SUPERA IL NUMERO MASSIMO DI 35.

Catania, 8 novembre 2019
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