Msistire AA Tkiore

Regione Lazio: audit di settore relativo a “prodotti fitosanitari: dal commercio
all’utilizzo e riscontro in alimenti” (15-18 dicembre 2015)

L’audit ha previsto la valutazione del sistema di controllo regionale e aziendale (Dipartimento di
prevenzione delle AASSLL - Servizi di igiene degli alimenti e della nutrizione (S.ILA.N.) Servizi di
prevenzione ¢ sicurezza negli ambienti di lavoro (S.P.R.E.S.A.L) — Servizi di igiene ¢ sanita pubblica
(S.I.S.P.) delle ASL di Viterbo e Latina) nel settore, secondo quanto previsto dalle pertinenti
disposizioni comunitarie e nazionali in materia (Regolamento CE 882/2004, Regolamento CE
178/2002, Regolamento 852/2004, Articolo 67 e 68 del regolamento CE n.1107/2009, DPR
290/2001 e successive modifiche, Accordo “Adozione del piano di controllo sull’immissione in
commercio ¢ 1’utilizzazione dei prodotti fitosanitari per il quinquennio 2009-2013” e successive
note d’integrazione, articoli 26, 27, 28 del regolamento CE n. 396/2005, DM 23 dicembre 1992, del
DM 23 luglio 2003, Regolamento CE n.788/2012 e smi; Decreto legislativo 150/2012- Decreto
interministeriale 22 gennaio 2014 (PAN).; disciplina sanzionatoria).

Esso ha previsto anche dei sopralluoghi presso una rivendita di fitosanitari nel ASL Latina, un
supermercato sito nell’ASL Roma E, un’azienda agricola produttrice di ortaggi (alcune solanacee e
cucurbitacee) e un’azienda agricola produttrice di cavoli nell’ASL Viterbo.

Punto di forza del sistema di controlli ¢ il coordinamento delle attivita anche se risultano carenze
nell’adeguamento alle ultime norme comunitarie e agli indirizzi ministeriali che, anche se recepiti,
non prevedono una ripartizione tra le Asl delle attivita.

L’ ACR regionale ¢ designata, ma con delibere che risultano ormai essere superate, ed a livello
delle AASSLL ¢ individuata quale ACL la struttura generale e non quella specifica che deve
effettuare 1 controlli sull’immissione in commercio e utilizzazione dei fitosanitari e sui residui di
prodotti fitosanitari in alimenti.

Le risorse di personale non sono sempre adeguate ai controlli che vengono eseguiti. Gli ispettori
non sono sempre dotati di DPI, PC portatili, macchine fotografiche, auto di servizio. In alcune ASL
anche le forniture per gli archivi sono risultate carenti.

Anche se sono stati organizzati corsi nel settore oggetto di audit risultano ancora carenze nella
adeguare la formazione al normativa vigente e questo ha avuto ricadute negative anche riscontrate
durante le ispezioni.

Le procedure sull’organizzazione ed esecuzione dei controlli non sono risultate aggiornate rispetto
alle norme vigenti.

Non viene effettuata una programmazione dei campionamenti dei prodotti fitosanitari.

Non sono previsti 1 controlli su tutte le attivita relative all’utilizzo dei prodotti fitosanitari ad
esempio sulle sementi conciate, presso i titolari di autorizzazione e sui formulati.

Le misure di attuazione sono proporzionate.

La relazione sulle attivita di controllo ufficiale svolta viene presentata con notevole ritardo al
Ministero della Salute e 1 risultati dei controlli non vengono pubblicati.

Non ¢ del tutto effettuata la verifica delle attivita.



11 laboratorio ¢ accreditato ma non per tutti gli analiti. Non vengono ricercati tutti gli analiti previsti
dal regolamento 400/2014. La strumentazione utilizzato in un laboratorio risulta meno adeguata
rispetto all’altro. Uno dei laboratori partecipa ai proficiency test comunitari ma non 1’altro.

Si denota pertanto una disomogeneita nelle esecuzione delle analisi da parte dei due laboratori.

Il campionamento degli alimenti deve essere eseguito in totale nel rispetto della procedura prevista
dal decreto ministeriale del 23 luglio 2003.



Punti di forza risulta essere il sistema di raccolta dei controlli armonizzato tra le diverse autorita
coinvolte, anche se presenta margini di miglioramento per quanto attiene i criteri di ricerca e la
completezza delle anagrafiche.

A livello delle AASSLL le competenze per 1’effettuazione di alcuni controlli ufficiali sono attribuite
a servizi diversi e ci0 ha creato una mancata coerenza dei controlli come dimostrato nella fase di
programmazione ed esecuzione..

Nel sistema informativo GISA, che facilita il coordinamento delle AC, non sono perd presenti le
anagrafiche delle rivendite di fitosanitari ne ¢ possibile inserire i controlli svolti presso questi
esercizi né ¢ possibile per alcuni servizi deputati a detti controlli accedere al sistema.

Anche se sono stati organizzati corsi nel settore risultano ancora carenze nella formazione degli
ispettori ad esempio sulla nuova disciplina sanzionatoria, oppure sulle modalita di prelievo dei
campioni o sull’utilizzo della banca dati oppure sull’utilizzo dei DPIL.

Il sistema dei controlli ufficiali ¢ organizzato come previsto dalle disposizioni comunitarie e
nazionali tuttavia alcune procedure documentate presentano delle carenze poiché non sono risultate
aggiornate e/o0 non hanno previsto tutte le specifiche per i controlli, infatti non sono previsti
controlli a livello regionale dei neonicotinoidi e dell’uso di fitosanitari con il mezzo aereo.

Inoltre la programmazione dei controlli a livello aziendale non investe tutte le tipologie di operatori
e le tipologie di controllo previste dalla programmazione regionale.

11 laboratorio dell’ Arpa Campania, anche se ¢ accreditato e partecipa ai proficiency test comunitari,
non ha tutte le prove accreditate e non esamina tutti gli analiti del piano coordinato comunitario.
Non per tutte le attivita soggette a controllo ufficiale sono stabiliti i criteri di priorita.

Le misure adottate non sempre sono adeguate perché il personale non sempre ¢ a conoscenza della
nuova disciplina sanzionatoria.

Esiste un sistema di verifica dell'efficacia tramite 1’audit e tramite la supervisione ma non sempre
quest’ultima viene effettuata da tutte le ASL.



