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Parte | — Quadro di riferimenio

1. Premessa

Le presenti Linee Guida intendono costituire lo strumento di riferimento dell’attivita di
Valutazione' in itinere ed ex post della Cooperazione italiana ailo sviluppo attraverso il quale
sistematizzarne I'utilizzo quale componente essenziale del processo decisionale e gestionale
delta DGCS ai fini di una maggiore efficacia della sua azione.

Nell’elaborazione di tali Linee Guida & stato seguito il “metodo comparato”, con specifico
riferimento ai principi sviluppati in ambito OCSE/DAC nonché alle best practices dei donatori
pitt virtuosi. Tale approccio si tispecchia sia nell’articolazione del Documento che nclia
itattazione dei concetti rilevanti’.

Fsse devono considerarsi come festo in evoluzione, soggetto ad integrazioni e aggiornamenti
sugeeriti dalle esperienze che saranno acquisite nel tempo e dagh studi via via svoli dai pin
auiorevoli Organismi infernazionali,

2. Introduzione

Le strategie di cooperazione allo sviluppo hanno registrato importanti cambiamenti negli ultimi
50 anni anche grazie alle evidenze emerse dall’attivitd di Valutazione, che ad essi si ¢ adeguata
aggiornando, 2 sua volta, metodologie operative ed ambiti di indagine,

A partire dagli anni ‘60 del secolo scorso “il progetto™ ha costitnito Punita di riferimento per la
pianificazione dello sviluppo. Il mefodo dell’analisi costi-benefici, finanziatia ed economica, cra
proposto dagli economisti come lo strumento ottimale per le decisioni sull wtilizzo delle scarse
risorse disponibili per I”Aiuto Pubblico allo Sviluppo (APS) cosi come per la preparazione,
Pappraisal < 1a valutazione ex post delle iniziative di cooperazione.

Per due decenni questa tecnica ha rappresenfato 'emblema della razionalitd e della
professionalitd, nonostante che la sua rigorosa applicazione richiedesse notevoll costi per la
raccolta dei dati, che generasse false certezze sulla redditivita delle operazioni e che tenesse in
scarsa considerazions i complessi cambiamenti dei contesti degli interventi, in particolare quelli
sociali ed istitazionali, che incoraggiasse politiche economiche di chimsura basate sulla “import
substitution™ e che non tenesse conto della “fimgibilitd” dell’ainto’.

Negli anni “80 Ia crisi debitoria che ha colpito pesantemente molti Paesi in via di sviluppo ha
reso evidente il cosiddetto “micro-macre paradox™ per cui a volte tisultati positivi a livello
micro (proget) non comportano analoghi risultati a livello macro (Paese). A guesta
constatazione ha molto contribuito Ia valutazione, effettuata allora per singoli progetti, facendo
emergere il Tuelo critico che rivestono ai fini dello sviluppo le buone politiche e la buona
amminisirazione, in assenza delle quaki i progetti non sono in grado di contribuire agli obiettivi
di sviluppo generali.

In quegh anni, con i programmi di aggiustamento strutturale imposti dal Fondo Monetario
Internazionale, basati fondamentaimente suflo sviluppo del settore privato e sull’allineamento
dei prezzi ai valod di mercato, laitenzione si € spostata verso le politiche di riforme
macroeconomiche e, di conseguenza, il livello di riferimento per i donatori & divenuto non pid il



“progetto” ma il “Programma Paese”. Tale diversa oftica ha orientato la Valutazione verso le
strategie di assistenza e le politiche di sviluppo settoriali o di Paese rendendo obsoleto 1o
sumento dell’analisi costi-beneficl. Le valutazioni cosi effettuate a livello di Paese mostrarono
che le interferenze dei donatori nelle politiche economiche dei PVS generavano jnaccettabili
costi sociali e stimolarono un ripensamento sul modo di fare cooperazione.

Alla fine degli anni “30 la cooperazione internazionale ha assunto come obiettivo la riduzione
della povertd, correlando 1’ainto all’elsborazione e attuazione da paric dei Paesi a basso reddito
di strategie per la riduzione della poverta articolate in “Poverty Reduction Siraegy Paper”. S8,
inoltre, affermata anche la convinzione che Paderenza a principi quali la gestione per risultatl,
Vownership domestica degli interventi e la collaborazione paritaria (la partnership invece del
patronage) fossero fattori essenziali dell’efficacia dell’aiuto.

Intorno all’anno 2000 guesto complessa di orientamenti & stato consacrato dall’impegno della
compnitd infernazionale a perseguire glhi Obiettivi di Sviluppo del Millennio (UN Millennium
Declaration, setterbre 2000} € a dare al Paesi poveri la piena responsabilita delle lore poliftiche
di sviluppo (Monterrey, matzo 2002). Anche in questo caso la Valutazione, che aveva fornito la
base del riorientamento, ba ampliato il suo campo di indagine ed ha iniziato a studiare 1 nessi tra
i Programmi Paese ¢ gli obicitivi di sviluppo globali, esaminando, in particolare, come il
Quadro Logico delle singole iniziative g conformasse aghi Obiettivi di Svilappo del Millennio,
alle finalith & modalita dei Poverty Reduction Sirategy Faper © ad obiettivi condivisi dai
governi, dalie agenzie di sviluppo, dalla societa civile e dal setiore privato.

La Dichiarazione di Parigi sufl’Efficacia dell’ Aiuto, del 2005, € ' Agenda di Accra per I’ Azione,
dcl 2008, hanno sancito la necessita di misure che aumentassero Pefficacia dell’aiuto. I donatori
si sono, quindi, impegnati a seguire le strategie di riduzione della poverth stabilite dai Paest
partner, ad allineare 1 Joro strumenti di cooperazione a quelli dei sistemi locali, ad armonizzars
1e loto procedure, a rafforzare le capacitd istituzionali locali verso una gestione per suliati ed a
concordare modalith di mutua responsabilizzazione circa phi impegni presi. In questo contesto si
& consolidata la spinta per una couperazione compintamente coordinata dai Paesi partner e
pienamente concertata ed mtegratn tra tuiti 1 donatori. La Commissiene Europea ha fornito in
proposito un esempio decisivo adottando il “Codice per la Divisione del Lavoro” ed avviando

una serie di iniziative di partnership per lo sviluppo com i Paesi in via di sviluppo, che
coinvolgono tutti gli Stati membri.

I’evoluzione che si prospetta pell’immediato futuro va verso una conperazione che sia vera
partnership tra donatori e Paesi in via di sviluppo. Risulterd cosi importante, oltre alla
quantitd di risorse impegnate per lo sviluppo, anche la disponibilita dei donatori e dei Paesi
partner a telazionarsi alla pari ed a conceriare su un ampio spettro di tematiche di rilevanza
globale e di comune interesse, quali, ad esempio, la sicurezza, il commercio infernazionale,
Pemigrazione, g investiment diretti estert, il trasferimento delle conoscenze e 1’ambiente.

La fanzione di Valutazione tanto piit favorird questa positiva evoluzione della cooperazione
internazionale quanto piti prommoverd la messa in comune di esperienze e di conseguentt
innovazioni metodologiche tra tutti ghi attori della coaperazione & quanto pitt sard capace di
verificare, in modo credibile e tempestivo, Pimpatto’ degli inferventi anche sn una dimensione
globale. L’esame di singole iniziative non sarh abbandonato ma sard considerato in una nuova
prospeifiva per tener conto del fatfo che tali esami savaano 1 “matfoni” di esercizi di Valutazione
pitt ampi, relativi a politiche, a strategie ed a strumenti di sviluppo svolii dall’insieme della
comunitd del donatori e dei Paesi partner, A _guesta visione si ispirano le presenti Linee Guida
della Valutazione dell’Aiuto Pubblice allo Sviluppa italiano,




3. La Valutazione nella DGCS

I attenzione rivolia dalla DGCS alla funzione di valutazione in ifinere ed ex post dell’APS
italiano & testimoniata dalla costituzione, sin dal febbraio 1996, di un Gruppe di Valutazione
(GV) incaricato del coordinarmento, programmazione € gestione delle azioni di Valutazione. La
nascita di tale Gruppo, distinto, almeno dal punto di vista funzionale, dal Nucleo di Valutazione
Tecnica previsio dall’art. 9 della Legge 49/87 per Pesame ex anfe delle inmiziative di
cooperazione, costitniva il risultato di wn lungo processo conoscitivo, formafivo ed
organizzativo interno alla struttura suile tematiche specifiche ¢ sulle modalita operative della
Valutazione, condotto anche sulla scorta delle esperienze maturate da altri Paesi donatori e dalle
Organizzazioni internazionali € sovranazionali di APS.

I avvio sistematico ed organico dolle attivity di Valutazione della DGCS ebbe luogo a segnito
dell’approvazione da parte del Comitato Dirczionale - con delibera n. 37 del 3 luglio 1997 - del
documento “Programmazione delle attivitd di valutazione in ifinere ed ex post della DGCS per
il triennio 1997-1999”, primo esercizio programmatorio in materia.

11 Documento approvato ricostruiva il quadro complessivo delle atlivitd valutative svolte dalla
Cooperazione italiana nel periodo 1983-1996 ed indicava con particolare dettaglio i criteri e le
strategic adottate per la programmazione delle atiivita da svolgere nel successive triennio e la
base conoscitiva utilizzata per la loro definizione. Venivane defmiti quindi, per il triennio 1997-
1999, obiettivi, risultati ed attivita previste nonché le risorse finanziarie necessatie per un totale
complessivo di 6 miliardi di Lire.

Al GV veniva data una pit solida configurazione organizzativa con I"istituzione nel 1999
dell’Unita di Valutazione, nell*ambito della riforma del Ministero degli Affari Bsteri (MAE), di
cni al DM 10 settermbre 1999, 1. 3499. Le competenze della muova Unita venivano felicemente
sintetizzate con la dizione “programma e formula lo Velutozione in itinere ed ex post delle
iniziative di cooperazione e cura lu refroazione dei risullati”.

La pate quantitativamentc pit rilevante delle attivith previste dal documento di
programmazione era costifnita dalle valutazioni ex post dell’ APS finanziato dall’Italia ai sengi
della Legge 49/87 relative al tema “aree geografiche” (“Valutazione delle aitivitd di
cooperazione nell’ Africa Sub-sahariana”™), al tema “settore di intervento™ (“Valofazione delle
attivith di cooperazione nel settore della formazione”), al tema *‘strumento™ (*“Valutazione delle

attivita di cooperazione finanziate utilizzando ’art. 7 della Legae”).

Alfineandosi al modo ¢i operare delle omologhe sirulfure internazionali, il documento
prevedeva che i citati esercizi di Valutazione fossero condotii sulla base dei cingue criferi
adoitali in materia dal’OCSE/DAC (rilevanza, efficacia, efficienza, impatio ¢ sosienibilitd) e
con riferimento ai tre principi di Maastricht (coordinamento, complementariets, coerenza).

Un quarto incarico previsto dal documento concerneva il “Mannale Operativo di Monitoraggio e
Valutazione dolle iniziative di Cooperazione allo Sviluppo” per dotare la DGCS di uno
stramento operativo utile per sistematizzarne 1’ attivitd valutativa.

I.’csecnzione di suddetti incarichi fu affidata a soggetti terzi ed indipendenti selezionati tramite
para.

Questo primo esercizio ebbe uno scarsissimo seguito in quanto le tre Valutazioni non fiwono
segnite dalla necessaria discussione e retroazione del risultati, sia all’internc che alP’esterno



della DGCS, e il “Manuale Operativo di Monitoraggio e Valutazione delle iniziative di
Couperazione allo Sviluppo” non & mai divennto un vero strumento di lavoro.

Va soltolineato come 1°aspirazione della DGCS di colmare rapidamente il proprio gap culturale
in materia di Valutazione, rispetto at livelli qualitativi e quantitativi raggiunti dalle omologhe
strutture di aliri Paesi donatori e degli Organismi internazionali di atuto si sia oggettivamente
riflessa nell*ambizioso “sovradimensionamento” degli abiettivi da perseguire, dei risultati attesi
e delle conseguenti aftivith da svolgere nel periodo, minimizzando le difficolta operative
esistenti all’interno della struttura.

Tale “sovradimensionamento” & apparso in tutta evidenza dal confronto fra lo previsioni del
Programma 1997-1999 e le aftivitd svolie ed i risultati Taggiunti, soprattufto in termini di
effettivo utilizzo delle “lezioni apprese”. Le perplessitd sorte sull’effettivo rilievo dei risultati di
quelle Valutazioni nel processo decisionale e gestionale della DGCS hanno di fatto indotto
P Amministrazione a sospendere nogli anni successivi la programmazione di alire Valutazioni ed
a sottoporre ad esame le iniziative in modo episadico.

Nel 2004 veniva modificata la denominazione dell’Unita di Valutazione in “Unita di Ispezione,
di monitoraggio ¢ di verifica delle iniziative” (DM 23 settembre 2004, n. 034/2815). Questa
Unita, ancorché rinnovata nel nome, in effetti non ha mai operato, per mancanza sia di personale

che di risorse fnanziarie,

Nel luglio 2009 i1 Comitato Direzionale ba approvato un “Piane Progratmatico Nazionale per
I’Efficacia degli Aiuti® che prevede I'istituzione di una efficiente struttura di Valutazione per
migliorare la qualitd dell’aiuto pubblico allo sviluppo italiano. Tale “Piano progranmmatico™
prevede, in particolare, ’elaborazione di Linee Guida per la Velatazione e di un Programma
delle Valutazioni dz sottoporre ad approvazions del Comitato Direzionale.

Tn sintonia con i consolidafi orientamenti del “Network on Development Evoluation” in ambito
OCSE/DAC & provisto che la Cooperazione italiana privilegi le Valutazioni congiunte che
dovranno coinvolgere, in modo paritetico, sia gli altr donatori che i Paesi pariner nelle fasi di
ideazione, preparazione ed atiuazione delle attiviia di Valutazione nonché di retroazione dei

tisultati.

Tn ripetute occasion - Peer Review OCSE del 2000, del 2004 ¢ da ultimo del 2009 - POCSE ha
stipmaiizzato 1*assenza nella DGCS della fimzione di Valuiazione e I’ha sollecitata a svolgere
questa attivith in modo sistematico, analogamente & tutti i principali Paesi donatord.

Tn particotare I’ultimo esercizio di Peer Review del 2009 ha soitolineato:
“DGCS should provide its evaluation unit with an appropriafe mandaie, budgel and staff
resources to develop and promote a modern culture of evaliation and results monitoring. This
unit should alse develop a sysiem jor integrating policy lessons, including from Ilafian
humanitarian action. This will require Iraining personnel and adapting current procedures for
programme and project management towards resulis-based monitoring .

Per raggiungere Pobiettivo delineato PUnita di TIspezione, Monitoraggio ¢ Verifica della
DGCS dovrd essere dotata di risorse umane e finanziarie adeguate, correlate con i fondi a
disposizione della DGCS per ogni esercizio finanziario. Tale correlazione terra conto del
rapporio tra risorse per la Valutazione e fondi complessivi 2 disposizione per le attivita di
cooperazionc allo sviluppo dei piit importanti donatori bilaterali.



4, L’'Unita di Ispezione, Monitoraggio e Verifica

L’Unita di Ispezione, Monitoraggio ¢ Verifica (UIMV) & prevista dal vigente DM organizzativo
del Ministero degli Affari Bsteri, del 15 febbraio 2008, n, 034/0203. Essa riferisce al Diretiore

Generale per la Cooperazions allo Sviluppo.

Andr3 colta "occasione della prossima riforma organizzativa del MAE per restituire all"Unita la
denominazione primigenia, semplice ed inequivoca, di “Unitd di Valutazione”, analogamente
del resto alle denominazioni in use presso i principali Paesi donatori.

1’Units cura la pianificazione e 1’esecuzione dell’attivitd di Valutazione in ifinere ed ex post
delle iniziative di cooperazione allo sviluppo - a dono e credito di aiuto e sul canale bilaterale,
multilaterale e multi bilaterale - finanziate con fondi della DGCS, nonché 1’ assicurazione di
qualith dei prodotti. Essa provvede, incltre, alla diffusione dei risultali ¢ promwove la
retroazione delle raccomandazioni inserite nei Rapporti conclusivi,

L’Unitd rappresenta la Cooperazione italiana nei fori specialistici internazionali, guali, ad
esempio, il Network on Development Evaluetion dell’ OCSE/DAC.

A titolo esemplificativo, fra i compiti dell”Unita si richiamano 1 seguenti:

»  jdentificarc gli interventi di cooperazione che dovranno essere valutali, che rivestono
carattere strategico per la DGCS

® identificare pli intervenii di cooperazione che dovranno essere valutati con modalita
decentrate (tramite le UTL)

= formulare il Programama delle Valutazioni (Rofling Evaluation Work Plan)

»  assicurare il coordinamento complessivo dell’attivita di valatazione all’interno detla DGCS
ed all’esterno con i paesi Partner e con ghi altri donatori

= glaborare schemi standard di documentazione da produrre

= agsicurare il controllo di qualita alle valutazioni

«  diffondere le risultanze delle valuiazioni e pubblicare i rapporti

= agsicurare la refroazione delle taccomandazioni

= fomire consigli, addestramento e supporto agli Uffici delia DGCS ed a soggetti estemni in
tema di valutazione

= partecipare, per conto della DGCS, ali’attivitd internazionale in materia di valnfazione.

Allorché nell’ambito delle proprie attivitd di Valutazione 1’Unitd venga a conoscenza di

situazioni che richiedano controlli di natura ispetiiva (eudif di regolarith contabile e
amministrativa), essa riferisce al Direttore Generale per la Cooperazione allo Sviluppo.

Parte il — Indicazioni operative

1. Definizione delfa Valutazione

La Cooperazione italiana adotiz la definizione di Valutazione elaborata in ambito OCSE/DAC
secondo cui la Valutazione consiste nello

apprezzumento sistematico e oggeitive della formuiazione, realizzazione ed esiti di un
progetio, programma, politica o di uno strumento di sviluppo, effefiuate in corso d’opera (in
itinere) o dope il completamento delle attivita previste. La Valutazione si propone di



esprimere un gindizio sulla rilevanza degli obiettivi ¢ sul loro grado di raggiungimento; si
propone inolire di esprimere i giudizio su efficienza, efficacia, impatto e sostenibilitd; si
propone infine di foriire in ormagioni credibili ¢ uiili che consentane af beneficiari ¢ ui
donatori Pintegrazione degli insegn amenti appresi nei propri processi decisionall,

La Valatazione & patte integrante del ciclo dell mizigtiva ed ha come riferimento la logica
dell’intervento (inputs—» outpui — outcome— impact).

Tssa non va confusa con [‘esame ex anie (appraisal), con la revisione (review’) e con il
mouitoraggio“, di cui spesso, erraneamente, viene considerata sinonimo. Come non va confusa
con Vaudit di tegolaritd contabile ¢ amministrativa il cui scopo & accertare in che misura
an’iniziativa sia stata realizzata nel rispefto delle norme e delle procedure vigentl.

Per quanto tiguarda il soggetto che {a effettua, la Valuiazions ¢, di norma, esterna, condofta ciog
da enti efo esperti che non abbiano rapporti di dipendenza con la DGCS e che in alcuna
occasione siano stati coinvolii nell’iniziativa oggetto di valutazione.

Infine, quanto al tipo di conoscenza perseguita, la Valutazione della DGCS mira a una
conoscenza pratica che possa esserc realisticamente utilizzata,

2 Obiettivi della Valutazione

Ta Valutazione & finalizzata all’apprendimento per decidere sulle attivith future, per migliorare
Je metodologie di intervento ¢ per apprezzere 1a validita dell’“investimento in cooperazionc™.

1) Congsecere per decidere

1.a Vahitazione permetic di chiarive le ragioni del maggiore o minore successo di una iniziativa,
di una strategia, di uno strumento o, pitl in senerale, di un modo di fare cooperazione, Questa
conoscenza permette di decision makers, ai vari ivelli, di meglio inditizzare 1e attivitd fotuwe per

aumentarne Pefficacia.

I destinatari diretti dei risultati delle valutazioni sono coloro che hanno responsabilita in tema di
pianificazione, preparazione ed attuazione delle iniziative di cooperazione, presso la DGCS e
presso 1 Paesi partrer, nonché tulti i soggetti di cooperazione con i quali 'Italia mette in
comune, nelle appropriate sedi nazionali ed intermazionali, i1 patrimonio di conoscenze
acquisite.

La capacita di apprendimento delle organizzazions complesse, private & pubbliche, 2 largamente
riconossinta come uno dei fattori chiave del successo del ioro operato e della Joro capacita di
adattarsi ai cambiament] sempre pid rapidi dell’ambiente esterno. Di fronte ai cambiamenti delle
concezioni dell’ Aiuto pubblico allo sviluppo, dei modi di piavificarlo ¢ attarlo, la Valutazione
gioca un ruolo chiave nella capaciti della DGCS di stare al passo con questi cambiamenti.

2) Conpscere per iniovare

Tl modo di fare Ainto Pubblico atlo Sviluppo si € evoluto nel tempo, come precedentemente
descritto, & questa evoluzione & stata guidata dalle ovidenze che sone emerse dall’attivita di
Valutazione, anch’essa sempre pid affinata nelle metodologie e negli obiettivi. In vari Fori
internazionali i pariner di cooperazione si scambiano uiili esperienze che poi "OCSE/DAC
traduce in nuove proposte metodologiche.




3) Conoscere per giudicare (accountability)

La diffugione dei risultafi della Valutazione permette alla DGCS di rendere conto al Pavlamento
cirea T"utilizzo dei fondi stanziati per I*Afuto Pubblico allo Sviluppo ed all’opinione pubblica
italiana circa la validita dell’allocazione delle scarse risorse governative disponibili in attivita di
Cooperazione.

Le stesse argomentazioni valgono per 1 Paesi partner, i veri gestorl dell’aiuto, che devono
anch’essi rendere conto ai loro Parlamenti ed alle loro opinioni pubbliche su come siano state
utilizzate le risorse messe a loro disposizione.

"B’ da sottolineare I"importanza che ha la Valutazione per la “mutucl aecountabilty”, concetto
contenuto nella Dichiatazione di Parigi e definito nel Forum sul’Efficacia di Accra come “¥
pracesso con il quale due o pii parimer rendono conto, I'uno mei confronti dell 'aliro, dei
reciproci impegni che essi hanno volontariamenie presi”.

3. Principi guida della Valutazione

1 principi di seguito elencati rispecchiano i valod essenziali che caratierizzano la Valutazione
delta Cooperazione italiana. Essi sono interdipendenti e si rafforzano reciprocamenic.

1) _Unility

Par avere un impatto sul processi decisionali le Valutazioni devono essere ¢ devono essere
percepite come utili allattivitd della DGCS, devono rispecchiare pienamente le diverse esigenze
e gli inferessi dei vari soggetti coinvolti nella cooperazione e dovono cssere condofte in modo
tempestivo, per Tispondere in tempi accettabili alle esigenze che le hanno motivate.

I risultati delle Valutazioni sono discussi e condivisi tra tutte le parti interessate nel corso di
eventi pubblici, Da essi devono scaturire atiivitd conerete ¢ di sicura realizzazione che possano
migliorare il modo di operare delta Cooperazione itatiana ¢ delle controparti locali. II
Programma delle Valutazioni riporta per agni attivith programmata quale sard 1'utilitd per la
DGCS e piferisce sulle misure adottate per tener confo delle raccomandazioni di ogni
Valutazione conclusa.

2) Ownership
Te Valutazioni di imiziative sono concordatc ed eseguite, ovanque possibile, insieme al Paesi

partner. Cid implica una intensa consultazione in fase di programmazione, P’esecuzione
congiunta, up ampio ricorso a consulenti di questi Paesi, adozione di tempistiche e strumenti
congeniali ai PVS eg il pieno coinvolgimento dei Pacsi partner nella discussions dei risultati €
pelle conseguenti refroazioni (feedback). Nei limiti delle risorse disponibili sono anche
sosternute Valutazioni indipendenti condotte esclusivamente dai Pacsi pariner od attivitd di
“capacity buiding” a tal proposito. Le amministrazioni locali, la societd civile ed 1 grappi
destinatari degli inferventi di cooperazione sono la principale fonte di informazione dei
valutatori.

3} Armonizzazione

Le metodologie di Valutazione adottate dalla DGCS sono quelle interpazionalmente condivise
e, in particolare, quelie definite in ambito QCSE/DAC. La DGCS partecipa aftivamente allo
sviluppe ed alla diffusione di suddette metodologic sostenendo Je posizioni che minimizzino gli
aspetti formali e massimizzino la chiarezza delle finalita e Ia certezza dell’utilizzo dei risulfati.
Per pli inferventi mulfi-donatori o in sinergia con quelli di aliri donatori sono eseguite
Valutazioni congiunte anche delegandone la responsabilitd ad un domators capofila. GH



orientamenti infernazionali ai quali I'Ttalia si aftiene sono illustrati nel Programma delle
Valutazioni.

4) Imparzialita e indipendenza
1 "attivita di Valutazione deve cssere imparziale ed indipendente rispetto a tutte le altre attivitd

di cooperazione, quali la formulazione delle politiche (policy malking), I’attuazione e la gestione
(management) delle iniziative.

L’ imparzialité coniribuisce alla credibilitd della Valutazione, Essa viene soddisfatta allorché ci
si assicura che le diverse prospefiive fra donatori siano prese in considerazione nella
pianificazione, nella realizzazione e nel “reporting” della Valutazione, 1.’ imparzialitd richiede
inolre che la Valuiazions riporti una rappresentazione equa e bilanciata def punti di forza e di
debolezza delle attivitd valutate.

L’indipendenza conferisce legittimazione alla Valutazione e riduce il potenziale conflitto di
interesse che pud verificarsi allorché i “policy makers™ e i dirigenii delle aitivitd di cooperazione
siano i soli responsabili della Valutazione delle proprie attivita.

Con adeguate modalitd di affidamento degli incarichi sono garantite 1’indipendenza ¢
Pimparzialith del processo di Valitazione dalle parti coinvolte nella programmazione,
preparazione, finanziamento e realizzazione dell’iniziativa nonché la credibilitd dei giudizi e
delle raccomandazioni formulate.

5) Credibiliti e frasparenza

Ta credibilith della Vamtazione dipende dalla professionalitd e dall’imicgrita dei valutatori,
nonché dalla misura di trasparenza del processo di valutazione. Al fine di evitare comflitti di
interesse ¢ garantire 1a credibilith delle Valutazioni necessario assicurare procedure frasparenti
di selezione dei vakatatori che non devono avere alcun coinvolgimento personale nelle ativitd
oggetto di Valutazione.

Tndipendentemente dallo scopo della Valutazione, la partecipazione di valutatori locali e
consultazioni Tiscrvate con i donatori locali possono essere un prerequisifo per la credibilita
della Valiazione nel Pacse pariner.

Sin dalla fase di programmazione le informazioni sulle attivita di Valutazione, non soggette ad
obblighi di privacy e riservatezza, sono ampiamente disseminate facilitandone [*accesso a tutli
gli intcressati, sia in ambito nazionale che internazionale, anche con la traduzione dei documenti
pit importanti in lingua locale e in lingua inglese. Solo dopo la discussione con i soggetii
interessati 1 tisnltati sono adotiati per dare seguito ad azioni di retroazione (feedback).

4. Programmazione delle valutazioni.

1l lavoro delPUIMYV si svolge sulla base di un Programma delle Valutazioni, aggiomato ogni
anno {(Rolling Evaluation Work Plan), sottoposto al Comitato Direzionale per 1*approvazione
insieme con le Lines Guida e gli Indirizzi di Programmazione (ricnnali della DGCS.

1l Programma riferisce sulle attivitd relative alla Valutazione svolie nell’ultimo anno dalla
DGCS concernenti sia le Valutaziomi di specifiche iniziative sia le azioni nazionali ed
internazionali di informazione, stndi e di condivisione di esperienze sull’argomento.

1’elaborazione del Programma da parte dell”UIMV si basa sulle indicazioni fornite dal Direttore
Generale della DGCS, so un’ampia consultazione sia inierna che esterna alla DGCS & fiene
conto dclle capaciti esistenti al momento nella DGCS, in termini di isorse umane ed
cconomiche, per fare in modo che il Programma sia realisficamente realizzabile, La
consuliazione interna coinvolge gli uffici della DGCS, con pasticolare riferimento all’Ufficio 1,
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agli Uffici Territoriali, all’'UTC ed alle UTL. La consultazione esferna coinvolge le altre
Dirczioni Generali del MAE, gl organismi rappresentativi della societh civile italiana nonehé 1
Paesi parmerg e gli Organismi internazionali/Agenzie/Forum con i quali Iltalia ha stabilito
solidi rapporti di collab orazione in materia di Valutazione.

1} Programma delle Valutazioni riporta distintamente le iniziative di Valutazione svolte o da
svolgere: A) a livello centrale della DGCS ¢ B) a livello decentrato delle UTL. Per ognuna di
queste categorie il Programima {llustra le attivita della DGCS concluse nelf’ultimo anno, quelle
in corso e quelle che si prevede di avviare nel periodo di riferimento.

Per le Valutazioni concluse il Programma delle Valutazioni descrive le azioni intraprese per la
diffusione dei risultati e per il recepimento delle raccomandazion] (1efroazione).

Per le Valutazioni da avviare il Programma descrive per 0 gni iniziativa le necessita/motivaziont
che hanno portato alla scelta, I'utility della Valutazione per 1a DGCS, il coinvolgimento di altr
attori, 1o previsioni di retro azione, le modalita di affidamento degli incarichi ed i costi stimati.

1l Programma delle Valutazioni pud contemwplare {*esame di:

= meta-valutaziorﬁ;l

= singoli interventi hilaterali (progettl o pIo granmi);

= programmi di cooperazione relativi a paesi 0 aree geografiche omogenee;
v insiemi di iniziative ormogenee per seitore;

w  insierni di iniziative omogenee per strumenti di mtervento;

& programmi mlti-bilaterali.

5. Modalita di esecluzione delle Valutazioni

Per lo svolgimento delle attivith operative di Valutazione la DGCS segne il “Manuale
Operativo di Monitoraggio ¢ Valutazione delle iniziative di Cooperazione alle Sviluppo™.
Considerando, tuttavia, che tale Manuale & stato elaborato alla fine degli anni ‘90, 5] fa
anche riferimento, come raceomandato dall?OCSE/DAC in occasione della Peer Review
2009 per I'Tialia, a manuali pit reconti di alfre Agenzie di cooperazione ed in particolare al
Manuale della Valutazione della “Swedish Tnternational Development Agenoy” (Sida),
TLooking Back, Moving Forward (seconda edizione riveduta, 2007).

A) Termini di riferimento degli incarichi

Per ogni incarico di Vaintazione sono redatii dettagliati Termini di Riferimento (Terms of
Refercnce - ToR) relativi alle fasi @i attivith trattate di seguito, con alcune fasi attuabill
anche singolarmente secondo ie necessiia e le finalita dellesercizio. 1 ToR sono elaborafl
secondo le indicazioni dei manuali precedentemente citati. L'UIMV procedera, comangue,
alla preparazione di uno schema-1ipo.

Qualora Pincarico Gia stato decentrato i ToR sono claborati dal’UTL competeate e
sottoposti per ’approvazione UMV,

Al termine di ogni fase & redatta Una bozza di Rapporfo da discutere con il committente
(UIMV o UTL) prima della redazione del Rapporto definitivo. Questo rapporio & scritfo in
jtaliano ed in inglese, i modo chiaro, sintetico ed aceessibile anche ai non specialisti. Puo
conienere, inelire, una sintesi m lingua locale qualora utile per una piv ampia diffusione.

11



1 Rapporto Finale di Valutazione, elaborato al completamento deli'incarico illustra nelle
conclusioni le lezioni apprese, le azioni di retroazione da intraprendere ¢ le raccomandazioni,
indicando chiaramente i destinatari di queste ultimne.

Fasi della Volutazione

1. Esame della documentazione disponibile presso 1a DGCS efo le sedi periferiche. Bsame
della documentazione reperibile presso siti Web (es. Banche Dati di Organistni
Internazionali). Bventuale esame di documentazione disponibile presso aliri so ggettt italiani
o esteri e collogui con i responsabili degli Enti finanziator, esecutori e realizzatori noncheé
con rappresentanti di altri Jonatori o dsi beneficiari che non richiedano visite in situ efo

missioni.

> Fisame delle visultanze fattuali delle iniziative aftraverso visite in situ e colloqui con 1
soggetti beneficiari, con respongabili di entifistituzioni dei Paesi partner & rappresentanti di

altri donatori.

3. Elaborazione, discussione e diffusione del Rapporto di Valulqzione con incontri &
semipari che coinvolgano rappresentanti italiani e locali delle istituzioni ¢ della sacieth

civile.

4. Organizzazione delle attivita di retroazione previste dal Rapporto di Valutazione o decise
autonomamente dalla DGCS

1 ToR fomiscono, fra I*altro, chiare informazioni circa:

- Toggetio della valuiazione (iniziative, stumenti, etc.}, con informazioni di contesto"

- le finatita de!l"incarico

- lefasi di valntazioni che dovranno essere espletate

~ i limiti dell’incarico

- leprofessionalitd richieste

- le modalith di coinvolgimento nella valutazione del Paesc Partner o di altre Agenzie di
Cooperazione

- {siti da visitare e le fonti che potranno essere utilizzate

- Jatempistica

_ e modalita di discussione e di “assicurazione di qualitd™ dei risultati

- idocumenti da produrre €, cventnatment, le attivith di diffasione dei Tisultati da espletare,

. 1l cosio stimato della valutazione (base d’asta).

Nella claborazione dei ToR si tiene conto della mecessith di verificare come e guanto le
iniziative in esame abbjeno contribuito agli Obiettivi del Millennio € alie altre finalitd globali
della Cooperazione italiana stabilite nei documenti programmatic, nonché se esse siano state
congruenti con ghi impegni agsumti dafl’Ttalia in tema di efficacia dell’Aiuio pubblico allo
sviluppo e, in tale contesto, di divisione del lavoro tra gli Stati membri UE.

Per chiarire le finalitd dell’esercizio i ToR devono contenere anche alcune semplici domande,
alle quali 1 valutatori dovranno forpire puntuali risposte’.

I ToR dovranno prevedere azioni che coinvolgano il pit ampiamente possibile le controparti ed
1 beneficiari locali nonché altri donatori interessati, Ovungue possibile 1 ToR sono concordati

con le controparti Jocali.
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B) Affidamento degli incarichi
Per quanto riguarda i soggetti che svolgono D’attivitd di Valutazione, di norma essi sono
identificati, secondo Iz iipologia di incarico, come segue!

1. Valutazione di iniziative bilaterali

La valutazione delle politiche, delle strategie, degli strumenti & delle iniziative pil ampie e
complesse ¢ affidata dalla DGCS, a livello centrale, ad enti specializzati identificati con una
procedura concorsuale in ambito UE.

Per tale procedura si utilizza un capitolato-tipo preparato dall’UIMYV, 1l capitolato, la cui parte
tecnica (ToR) & concordata con le controparti locali, prevede misure per il coinvolgimento nelle
attivitd di Valutazione, del/dei Paesefi partner e di altri donafori potenzialmente interessati ai
nsultati, In particolare, sono privilegiate le offerte che prevedono la presenza nel feam di
Valutazione di esperti locali.

Nel caso di Valutazione ex post o in itinere di progeiti o di programmi approvati singolarmente
dal Comitato Direzionale si pud procedere all’affidamento dell’incarico ad un feam di duc/tre
esperti esterni di coi almeno 1mo designato dal Paese pariner. In tal caso, ghi esperti italiani sono
identificati con le stesse procedure in vigore per la selezione di esperti da inviare in lunga
missione. I costi della Valutazione sono copetti con i fondi stanziati per la specifica iniziativa.
La gestione di questo tipo di Valutazione pud essere affidata, in parte o completamente, alla
UTL, secondo modalitd concordaie con 1'UIMV, qualora esistano tufti i presupposti di
imparzialitd ed indipendenza.

2, Vahitazione di iniziative multi-bilaterali

Per 1a copertura dei costi delle Valutazioni di iniziative multi-bilaterali, si utilizzano
preferenzialmente i Trust Fumd o i contributi finalizzati erogati dalla DGCS ad Organismi
internazionali,

La Valutazione & congiunta con I*Organismo esecutore, olire che con it PVS beneficiario.

Gli accordi stipulati con gli Organismi internazionali per i Trust Fund o per la concessione di
contributi finalizzati faranno specifica menzione delle aftivith di Valutazione congiunte ed
indicheranno le modalitd per il loro svolgimento e per la retroazione dei risultati,

3. Partecipgzione a valylazioni congiunte, promgsse da altri donatori

Nel caso di partecipazione della DGCS a Valutazioni congiunte relative a rilevanti tematiche
dello sviluppo promosse da altri donatari o svolte nell’ambito di azioni internazionali, qualora
sussistano comprovabili necessitd di una tempestiva designazione degli esperti DGCS, questi
possono essere identificati dall’UIMV ira il personale in servizio nella DGCS che non si sia
occupato né direttamente né indirettamente dell’iniziativa, oppure all’esterno con le procedure
usnaimente seguite per Iinvio di esperti in breve missione. Per quanto riguarda gli esperti locali
1"UTL adotiera procedure selettive concordate con Ia DGCS.

4. Auto-valutazione di iniziative

In casi particolari in cui & richiesta una rapida Valutazione i itinere di una singola iniziativa,
anche non inserita nel Programma delle Valutaziond, 1a DGCS pud ricorrere al proprio personale
efo ad esperti esterni, come descritto al precedente punto 3. Tali casi dovranno essere
eccezionali, tenendo conto della scarsa credibilitd che potrebbero avere i risultati per la non
aderenza delle procedure ai “Principi guida delle Valutazioni” {punto 3, parte II sopra).

5. Meto-vahutazioni
Le Meta-Valutazioni, essendo attivitd prevalentemente di studio, potranno esscre affidate
direttamente dall’UIMV. Si coglieranne, a tal proposito, tutte le valide possibilita di
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collaborazione offerte dal mondo universitario anche al di fuori delle convenzioni stipulate con
Ia DGCS.

6. Retroazione dei risultati

Memagement Response

1 Rapporti Finali di Valutazione prodotti sono sottoposti dall”UIMV a] Direttore Generale (DG).
Questi, sulla base di tali Rapporii, fornisce indicazioni agli Uffici ai fini dell’attuazione delle
raccomandazioni in essi contenuti (refroazione). Gli Uffici riferiscono all’UIMV circa
Patuazione delle raccomandazioni.

11 DG stabilisce se sotioporre il Rapporto Finale di Valutazione al Comitato Direzionale.

Diffusione dei visultati

L*UIMV svolge aitivitd di diffusione interna dei risultafi aftraverso dispacci informativi per la
rete, presentazioni ad hac per gli Utfici della DGCS, seminari, ecc.

L'UIMV svolge attivitd di diffusione esterna dei risultati sulia base di un piano definito nella
fase di disegno della valutazione e che tipicamente prevede:

- invio dei Rapporti ai principali soggetti interessati;

- pubblicazione dei Rapport sul sito web della Cooperazione italiana;

- invio al’OCSE/DAC per pubblicazione sul sito dell’Evaluation Network;

- organizzazione delle presentazioni per { soggetti interessati e per il piti vasto pubblico,

I Rapporti delle Valutazioni sono resi pubblici atiraverso il sito delPOCSE/DAC gia
attuslmente in wso, denominato DAC Evaluation Resource Center (DEReC), ed utilizzando 1 siti
informatici del MAE, della DGCS e delle Unitd Tecnichs Locali di cooperazione.

7. Assicurazione df gualita

L UIMV & responsabile del controlio di qualitd dei risultati delle varie fasi delle Valutazioni,
Essa elaborerd un sistema di assicurazione di qualitd che si baserd sull’adozione di schemi di
documenti sigmdard (ToR, Capitolat, Report, etc.), sulla discussione interna ed esterna aila
DGCS di tutti gli atti proprammatici e di esecuzione, sull’attents monitoraggio di ogni singola
Valuiazione, prevedendo, tra I’altro, la designazione formale di un responsabile o di un gruppo
di riferimento, ed, infine, sulla condivisione degli esiti da parte & toth gl stakeholders delle
Hziative sottoposte ad esame (peer reviews).

! Nel presente documento il termine “valutazione™ si riferisce alla “valutazione in itinere ed ex post” delle
iniziative di cooperazione allo sviluppo; esso, pertante, non comprende 'esame ax ants che nella DGCS &
svolio dal Nucleo di Valutazione Tecnica del Comitato Direzionale, di cut all’art. 9 della legge 49/87.

2 Per quanto riguarda il lavoro dell’OCSE DAC in tema di valutazione si indicano di seguito i principali

docomenti di riferimento:

= OECD DAC Principles for the Bvaluation of Development Assistance - OBCD DAC, 1991

»  (OECD DAC Principles for Effective Aid - OBECD DAC, 1992

=  Evaluation Feedback for Effective Learning and Accountability - OBECD DAC Network on
Development Evaluation, 2001
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=  OECD DAC Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management - OBRCD DAC,
2002-2008

= OECD DAC Guidance for Managing Joint Evaluations - OBCD DAC Network on Development
Evaluation, 2006

+  Evaluation Systems and Use, a Working Tool for Peer Revisws and Assessments - QECD DAC
Network on Development Evalnation, 2006

= Quality Standards for Development Evaluation - OECD DAC 18/1/2010,

Relativamente alle”best practices™ dei donatori pitt virtuosi si segnalano le seguenti Lines Guida;

= Swedish International Development Agency (Sida), Evaluation Policy {1999)

MNorwegian Agency for Development Cooperation (Norad), Evaluation Policy 2006-2010, (2008)
Irish Aid- Department of Foreign Affairs, Evaluation Policy (Dicembrs 2007)

Danish International Development Agency (Danida), Evaluation Policy {senza data)

Dutch Minisiry of Foreign Affairs — Policy and Operations Evaluation Depariment {Ottobre 2009)

* yungibilita: le risorse interne liberats dall’ Aiuto passono essere utilizzate per scopi non congruenti con
lo Svilappo. Ad esempio se fondi di bilancio di un PVS inizialmente destinaii alla sanitd sono liberati da
ur intervento di cooperazione e sono utilizzati per spese militari, come risultate finale i fondi di
cooperazione hanno finanziato spese militari,

* Gvaluating Development is the Country the right unit of accouni? (coniributo del prof. Robert Picciotio
— ex Director General, Evaluation, World Banle, - alla pubblicazione dell’Unicef de! 2009 dal titolo
“Country-led monitoring and evaluation syatems”

5 Recentementc la valutazione si & focalizzata sull’impatto delle attivith di cooperazions. Secondo Ia
Banca Mondiale “An Impact Evaluation assesses changes in fue well-being of individuals, households,
communities or firme that can be atiributed to 2 particalar project, program or policy. The central impact
evaluation question is what would have happened to those receiving the infervention if they had not in
faet received the program. Since we cannot observe this group both with and withowut the intervention, the
key chaflenge is to develop a counterfactual — that it, a group which is as similar as possible (in
observable and unobservable dimensions) to those receiving the intervention. This comparison allows for
the establishment of definitive causality — attributing observed changes in weifare to the program, while
removing confounding factors”,

¢ Valutazione delle attivita di cooperazione in Africa Sub Sahariana, I fage, Lit. 457.200.000; Valutazione
del settore formazione, I fase, Lit, 409.200.000; Valutazione dell*utilizzo dellart. 7 della Legge 49/87,
Lit, 413.232.000 e Mannale di valutazione & monitoragpio del costo di Lif. 249.600.000.

7 “Review is an asscssment of the performance of an intervention, periodically or on an ad hoc basis. The
main dilference between a review and an evaluation is that a review is considered a managernent
instrument for operational monitoring of the implementation of an activity , and therefore focuses on
operational agpects and recording results, while an evaluation is a more in-depth assessment of the aims,
implementation and resulls of an intervention”, Evaluation Policy and Guidslines for Evaluations — Dutch
Ministry of Forsign Affairs

8 “Monitering is an instrument of internal management. Tt aims, on the basis of a fixed set of indicators,
to provide a regular insight into progress made in implementing activities. Monitoring allows to stay up to
date on inputs sopplied and activities performed (outputs). Good and systematic monitoring 18 of great
importance for evaluations as it provides a significant part of data on which evaluation is based”,
Bvaluation Policy and Guidelines for Evalnations — Dutch Ministry of Foreign Affairs.

“Imiernal project monitoring: refers specifically to monitoring that is undertaken by the project’s
implementing pariners, using their own (local) systems and procedures, to meef their own ongoing
management information needs,

External project monitoring: is distingnished from ‘intemal monitoring” because it involves external
agents (e.g. donor officials or contracted consultants), and the use of donor designed/approved monitoring
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methods and reporting formats, which are designed primarity to meet the donot's own upward reporting
and accountability requirements”, Europe Aid- Strengthening Project Internal Monitoring,

% 1l coinvolgimento dei Pacsi pariner nell'attivita di Valutazione (Joint Evaluation) & una delle principali
conseguenze dell’applicazione del principio di “Ownership”. Il livello di coinvolgimento dipende dalle
caratieristiche delle singole aitivitd ed & determinato, caso per caso, gi2 nelle fase di pianificazions, La
UIMYV terra conto di questo importante aspetio applicando i pertinenti criteri stabiliti nella “Guidance for
Managing Joint Evaluations” dell’OCSE/DAC (2006)

10«5 Meta-Evaluation is an instrument nsed to aggregate findings from a series of evaluations. It algo
involves an evaluation of the quality of this series of evaluations and iis adherence to established good
practice in evaluation”, Meta-Evaluation - Private and Business Sector Development Inierventions —
DANIDA, 2004/6.

"1 ToR dovranno riporiare la logica dell'intervento, con la catena dei risultati, come eventualmente
ricostruita dal committente (UIMV o UTL). Il Valutatore, al termine della prima fase di Valutazione
relativa all’esame della documentazione, dovrd validare questo quadro nel primo rapporio di attivitd o
eventualmente proporre una sua ricostruzione con indicatori ritenmti pifl appropiati.

12 Da “Quality Standards for Development Evaluation™ (OECD DAC 18/1/2010%:

2.7 Bvahation questions- The evaluation objectives are translated into relevant and specific
evaluation questions. Evaluation questions are decided early on in the process and inform the
development of the methadology. The evaluation questions also address cross-cutting issues, such as
gender, environment and human rights.

w 3,12 Evaluation questions answered- The evaluation report answers all the guestions detailed in the
TOR for the evaluation. Where this is not possible, explanations are provided. The original guestions,
as well as any revisions to these questions, are documentad in the report for readers to be abls to
assess whether the evaluation tcam has sufficiently addressed the questions, including those related to
cross-cutting issues, and met the evaluation objectives.
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