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Parere tecnico-scientifico circa la incompatibilita dei dispositivi di cattura
impiegati negli USA per la cattura di animali selvatici rispetto agli standard del
Verbale Concordato tra UE e USA noto come International Agreement on

Humane Trapping Standards.

Introduzione

Milioni di animali sonc catturati ogni anno con trappole di vario tipo per ottenerne
pellicce, per il controllo dei danni al bestiame o alle coltivazioni, per la gestione
faunistica o per la ricerca scientifica.

Qualsiasi sia la finalita delle catture @ ormai universalmente accettato il principio che
I'operazione debba avvenire provocando negli animali la minore sofferenza possibile.
Nel caso in cui il trappolaggio abbia come finalita I'uccisione deil'animale & necessario
che nellesemplare catturato, per le modalita di azione lesiva della trappola, si instauri
un rapidissimo stato d'incoscienza a cui subentri, il pit velocemente possibile, la
morte.

La necessita di condividere questi principi ha richiesto alla comunita scientifica la
definizione dei parametri in base ai guali si pessa definire un metodo di trappolaggio
“umano” (noi preferiamo usare il termine “compassionevole” o “non crudele”).
L'identificazione di metodi ‘non crudeli” & pertanto finalizzata a permettere |l
proseguimento dell’attivita di trappolaggio con un accettabile rispetto per gli animali,
tenendo conto degli interessi economici legati all’'uso delle trappole.

Il primo documento prodotto per definire gli standard internazionali in base ai quali
considerare “senza crudeltd” le trappole destinate alla cattura e uccisione degli
animali, & stato curato dallInternational Organization for Standardization (ISO) nel
1999 (1ISO 10990-4 1999). Questo documento aveva lo scopo di definire i test a cui

sottoporre le trappole destinate ali'uccisione degli animali in modo individuare i

' Nell'accezicne comune il termine anglosassone huwmang, qui tradotto come ‘compassionevole’ o “senza
crudeltd”, definisce que!l'atto pur violento o invasivo, che, avendo come oggetto un animale, gli procuri il
minimo della sofferenza o del dolore possibile; ad esempio 'espressione “humane kifling” {(uccisione senza
crudelta) significa che I'animale appena prima dell'atto di uccisicne da parte deli’'uomo si trova in uno stato di
benessere {weifare) soddisfacente e la procedura di uccisione di per sé garantisce che l'animale non
subisca prima della morte, sé non per pochi secondi, dolore o stress (Broom, 1999).

1




ISTITUTO ZOOPROFILATTICO SPERIMENTALE
DELLE REGIONI LAZIO E TOSCANA
SEZIONE D GROSSETO
CENTRO DI REFERENZA NAZIONALE
PER LA MEDICINA FORENSE VETERENARIA
Vigle Europa. 300 38100 Grosscio

1ei 0564/456249 fax 0564/451990

parametri da utilizzare pef definire le loro performance in termini di sicurezza ed
efficienza di cattura, nonché di efficacia nell'uccidere 'animale rapidamente e senza
inutili sofferenze.

Un secondo documento (IS0 109980-5 1999) ha avuto lo scopo di definire | parametn
in base ai quali classificare l'idoneita di una trappola, destinata alla semplice
immobilizzazione dell’animale, sulla base della sua capacita, o0 meno, di indurre lesioni
indesiderate. Tali lesioni sono classificate come lievi, moderate o gravi, sia se
provocate per l'azione della trappola di per sé sia se provocate per i tentativi
dell'animale di liberarsi (automutilazioni),

Tuttavia questi due documenti non hanno raccolto i consensi attesi. Le criticita
presenti nei documenti sono state evidenziate da Harris et al. (2008) e sintetizzate nei
seguenti punti:

- i parametri di valutazione della trappola vengono definiti sulla base di prove
sperimentali di laboratorio che non rispecchiano la variegata situazione di
campo. Cid pud significare che un tipo di trappola che superi le prove in
condizioni controllate (cioé in laboratoric) puo fallire in condizioni di campo €
determinare, quindi, un’eccessiva sofferenza negli animali catturati € risuitare,
di fatto, inadeguata;

- gli standard 1SO riconoscono come “non crudeli” le trappole a sommersione’
mentre per alcuni autori questo tipo di trappola & assolutamente “crudele”.

- nonostante venga auspicato {'uso di trappole specie-specifiche, nei documenti
non sono fornite delle linee guida per evitare di catturare specie non-target;

- anche se attualmente gli standard ISO sono lo strumento migliore per la
valutazione delle trappole in termini di benessere animale, tale valutazione non
comprende !'impatto a lungo termine di ferite, dolare e stress psicologico inflitti
agli animali catturati quando la finalita della cattura non & quella dell’uccisione.

Infine, vi @ qualche disaccordo sui parametri utilizzati negli standard 1SQ per definire
lassenza di malessere dell’animale in seguito alla cattura, ad esempio il tempo di

insorgenza dello stato di incoscienza.

? Vedi pagina 8 di questo documento.
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Come gid accennato, molti dei metodi utilizzati in condizioni di laboratorio per
assicurare all'animale una more rapida e con un minimo di sofferenza (stordimento,
dislocazione delie vertebre cervicali, asfissia mediante biossido di carbonio) non sano
utilizzabili sul campo e pertanto gli animali catturati in natura sono destinati a subire,
rispetto alle condizioni sperimentali, dei tempi di inscrgenza dello stato di incoscienza
pid lunghi di quanto previsto e una morte angosciosa e dolorosa {lossa et al, 2007).
Nonostante questi limiti, i due documenti 1SO hanno rappresentato il primo passo
verso un miglioramento delle tecniche di trappolaggio alle scopo di garantire la minore
sofferenza possibite agli animali catlurati (lossa et al, 2007).

Gli accordi internazionali con il Canada e la Federazione Russa in materia di standard
per le catture senza crudeltd (IAHTS - International Agreement on Humane
Trapping Standards, G.U.C.E. L42/43 del 14 febbraio 1998), ed il Verbale
Concordato (G.U.C.E. L219/26 del 7 agosto 1998) con gli Stati Uniti d'America, di
pari contenuto, hanno anch'essi definito i parametri entro i quali considerare
accettabili, in termini di benessere, la cattura e l'uccisione degli animali. Tuttavia
anche questi accordi non sono ritenuti soddisfacenti, infatti ripropongono alcuni punti
critici gia evidenziati nei precedenti documenti 1SO;

1. Le trappole utilizzate per uccidere gli animali sono considerate accettabili, in
termini di benessere animale, se almeno I'80% degli animali catturati diviene
incosciente ed insensibile al dolore (stato identificato dalla perdita dei riflessi
corneale e palpebrale) entro il limite temporale previsto per ciascuna specie
(vedi Tabella 1). La critica maggiore a questa definizione &€ come si possa
considerare eticamente “accettabile” che “normalmente™ almeno un 20% di
animali possa soffrire di una dolorosa e prolungata agenia. In realtad questa
spiacevole evenienza dovrebbe essere occasionale e imprevedibile e quindi
quantificarsi in percentuali bassissime (ad esempio in menc dell’1 % dei casi,
commento personale)

2. Il limite temporale previsto per linsorgenza dello stato di incoscienza
nell’animale catturato & di 5 minuti per la maggior parte delle specie target.
Questo tempo é oggettivamente molio lungo e ritenere accettabiie un elevato

livelic di sofferenza per gli animali per un tempo cosi prolungato @ eticamente
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difficile da sostenere. Si evidenzia in proposito che lo [AHTS indica un
intervallo di tempo (TIU, Time to Irreversible Unconsciousness} molto piu
lungo rispetto agli aitri due standard esistenti per le trappole finaiizzate
all'uccisione e basati sempre sul TIU (standard della Commissione
ISO/TC191 del 1993 e standard NAWAC - New Zealand National Animal
Welfare Committee}.

3. Le trappole utilizzate per l'immabilizzazione sono considerate accettabili, in
termini di benessere animale, se almeno I'80% degli animali catfurati non
mostra lesioni da automutilazione o lesioni indotte dalla trappola stessa. Vale
anche qui la critica di come possa essere considerato eticamente accettabile
che un 20% di animali vada soggetto a lesioni anche gravi come fratture e
danni agli organi interni, (vedi Tabella 2). Inoltre viene valutata solo la gravita
delle lesioni fisiche causéte, ma non il grado di dolore o la sofferenza

psicologica ad esse associato.

Con il dossier “Improvements to trapping standards” (Talling e Inglis, 2009),
pubblicato nel 2011, la Commissione Europea ha conclusc che siano necessari
parametri standard per il benessere animale molto pit stringenti di quelli citati negli
IAHTS.

Valutazione suil'effetto del trappolaggio sul benessere animale

In mancanza di dati prodotti dalle organizzazioni ¢ dalle strutture che provvedono alla
cattura e uccisione di animali da pelliccia mediante trappolaggio si espongono di
sequito i dati disponibili nella bibliografia scientifica prodotta sull’argomento.

Un documento prodotto dallAVMA (American Veterinary Medical Association) nel
2008 raggruppa in tre punti le maggiori criticita che le trappole presentano in merito al
rispetto del benessere animale: lesicni immediate prodotte dalla trappota, stress da

contenimento e cattura di specie non-target.

1. Lesioni immediate: anche se con I'uso delle trappole piu moderne si € ridotta

incidenza di fratture e amputazioni, sono comunque frequenti lesioni quali
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tumefazioni, emorragie e lacerazioni (AVMA, 2008). Inoitre, anche quando un
animale viene liberato da una trappola di cattura da cui ha riportato solo lesioni
classificate come ‘lievi, la sua sopravvivenza pud essere comunque
compromessa da una varieta di eventi, ad esempio: miopatia da sforzo; maggior
facilita di soccombere alla predazione in caso di zoppia; minor capacita di
procurarsi il cibo a causa di danni agli artigli o ai denti; comparsa di necrosi nei
tessuti sotioposti a schiacciamento nella trappola con sviluppo di infezioni
secondarie o infestazioni da larve di mosca, con esito anche letale {(lossa et al.,
2007; Rachlitz et al, 2010).

Stress da contenimento: il fatto stessc di essere fisicamente trattenuli e

ritenuto molto stressante per gli animali selvatici e la costrizione di un arto causa
piu stress che non il semplice confinamento in una gabbia (cid & chiaramente
dimostrato per specie quali fa volpe ed il furetto) (AVMA, 2008). Inoltre, durante
il contenimente gli animali possono comunque andare incontro a morte per
aggressione da parte di altri animali, condizioni climatiche avverse o per lo
sforzo esercitato nel tentativo di liberarsi. Si deve anche considerare il ¢aso in
cui il medesimo animale venga ripetutamente catturato e liberato da una
trappola, evenienza in cui possono prodursi lesioni piu gravi rispetlto alla cattura
singola (AVMA, 2008).

Cattura di_specie non-target. un problema implicito in tutli i sistemi di

trappolaggio, indipendentemente dalle loro finalita, & quello della cattura di
specie non-target (soprattutto animali prolelli e/o d'affezione) che finiscono col
subire le stesse conseguenze degli animali per i quali la trappola era
originariamente destinata. |n tale evenienza, non essendo la trappola progettata
per quelle specie, le sofferenze e la morte avvengono con modalitd e durata
impreviste e imprevedibili, ovvero |a trappola risulta inadeguata a rispettare gli
standard di “catiura senza crudelld” previsti per la specie a cui essa era

destinata.
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Inoltre, anche se gli animali erroneamente catturati vengono liberati, la loro
sopravvivenza in natura pud essere inficiata dalie lesioni riportate. Nelle trappoie
progettate per catiurare e uccidere eventuali esemplari di specie non-target
posSsoNo non sopravvivere in caso di cattura accidentale. A tale proposito si deve
osservare come in Europa molte specie classificate come localmente o
glcbaimente minacciate dallo IUCN (ad esempio la puzzola europea Mustela
putorius o la lince iberica Lynx pardinus), venganc catturate, ferite ed anche
uccise in trappole predisposte per altre specie; allo stesso modo le trappole
possono anche catturare e uccidere uccelli, compresi i rapaci (Harris et al, 2005).
La selettivita delie trappole & in genere scarsa (possono avvenire anche oltre il
90% di catture accidentali di specie non target), e ie lesioni prodotte possono
essere molto gravi, con elevati tassi di mortalita {lossa et al, 2007; Figura 1). Nel
caso in cui nelle trappole destinate alla cattura venganc catturati e feriti animali di
specie non-target, infine, non esistono delle linee guida sull'assistenza medica
che andrebbe ad essi fornita, o su come effettuare I'eutanasia in caso di lesioni

molto gravi (Harris et al, 2005).

Oltre ai fattori sopra esposti bisogna poi considerare la gqualita dell’uccisione

dellanimale. Ovverossia, quando lo scopo di una trappola € l'uccisione contestuale
dellanimale catturato, anche quando la trappola stessa sia efficace nel garantire un
pericdo di contenimento siressante di breve durata, l'uccisione pud comunque
avvenire in modo “crudele”. Ad esempio, in animali di piccola taglia, it trauma che la
trappola dovrebbe produrre per causare una morte immediata dovrebbe essere
intenso e concentrato nella regione occipitale, ma cid pud essere impossibile a causa
della variabilitd neila taglia degli animali catturati, del mode e della velocita con cui
essi si avvicinano alla trappola e del funzionamentc meccanico della trappola stessa
{sensibilita del meccanismo a scatio, movimenti dellanimale intrappolato che
spostano le branche della trappola) (Proulx e Barrett, 1993). Inoltre, come gia
accennato, se le trappole vengono testate in condizioni sperimentaii su animali sedati,
il decesso puo essere rapido perché I'animale € immobile e privo di tono muscolare,

mentre, in condizioni di campo, le medesime trappole possono uccidere |'animale in
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modo “crudele” perché trattandosi di soggeiti non anestetizzatli, e che dungue
contrastano l'azione esercitata dalla trappola, ne possono persino alterare |l
funzionamento {Proulx e Drescher, 1994) diminuendone o annullandone !'efficacia.
Un caso particolare & quello delle trappole che prevedono la sommersione e quindi la
morte per annegamento del soggetto catturato. Queste trappole sono utilizzate per
'uccisione di specie semi-acquatiche come il tope muschiato, il castorc o la lontra.
Queste specie hanno un adattamento fisiclogico alla vita acquatica che consente loro
di rimanere immersi per lunghi periodi (ad esempic 15 minuti per il castoro
nordamericano) e quindi la trappola deve irattenere I'animale sott’acqua per un
periodo di tempo superiore alla loro capacita di trattenere il respiro. L'uccisione per
annegamento si basa fondamentalmente sullinsorgenza di una ipossia tissutale
(ovvero di carenza di ossigeno nel sangue e nei tessuti), un processo molto lento in
queste specie anche qualora l'animale lottasse per liberarsi aumentando cosi il suo
consumo di ossigeno. Poiché la morte indotta da ipossia non & priva di sofferenza,
questo tipo di trappole non pud certo essere considerato “non crudele” (Harris et al,
2005).
La pil completa valutazione dellimpatto delle trappole sul benessere animale e stata
condotta in Australia nellambito dell'Australian Animal Welfare Strategy (Sharp e
Saunders, 2008). Lo scopo di tale studio & stato quello di sviluppare un sistema di
valutazione della crudelta relativa (relative humaneness) di diverse tecniche di cattura
e uccisione, che consentisse anche una loro diretta comparazione. La valutazione si
compone di due parti, la parte A relativa all'impatto sul benessere degli animali prima
della loro uccisione e la parte B che esamina l'intensita e la durata delle sofferenze
durante |'uccisione.
Per quanto riguarda la parte A, limpatto complessivo dei sistema di cattura sul
benessere dell'animale viene valutato considerando cingue categorie di effetti:

1) privazione di acqua e cibo

2) stressors ambientali (in particolare esposizione a temperature troppo alte o

troppo basse)
3) lesioni e patologie indotie dal metodo

4) restrizioni del normale comportamento dell'animale
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9) ansia, paura, dolore e sfress

I risultati sono espressi con una matrice (humaneness matrice), avvero un grafico in
cui nell'asse delle ordinate & rappresentata la parte A, quindi il benessere dell'animale
ancora in vita, e nell'asse delle ascisse la parte B, ovvero la modalita con cui avviene
la morte. A valori pil alti nella matrice corrispondono gradi di sofferenza pitl elevati. La
posizione di un certo metodo di cattura o uccisione neila matrice consente quindi a
colpo d'occhio di comparare vari metodi tra loro e di classificarli come piu 0 meno
rispettosi del benessere animale; il colore della matrice facilita ulteriormente questa
distinzione, poiché nelle aree verdi ricadono i metodi meno crudeli e nelle aree rosse
quelli che provocana piu sofferenze. La Figura 2 riporta un esempio per comprendere
il funzionamento della matrice.

Le successive Figure 3, 4 e 5 si riferiscong alla valutazione di sistemi di cattura e
uccisione utilizzati rispettivamente per il gatto selvatico, la volpe ed i cani vaganti. Si
pud notare come le trappole, di qualunque tipo esse siano, producano sempre un
elevato grado di sofferenza in vita, collocandosi nella zona rossa. Lo stesso avviene in
corrispondenza di valori elevati nell'asse delle ordinate (sofferenza nella modalita di

morte).

CONCLUSIONI.

Le evidenze scientifiche dimostrano che si & ancora lontani dall'aver realizzato delie
trappole in grado di rispettare i requisiti previsti dai documenti SO e dagli accordi
internazionali in materia, requisiti peraltro non privi di criticita intrinseche,

In questo scenaric sia le tagliole che i lacci si collocano tra gli strumenti di
immobilizzazione meno rispettosi del benessere animale prima della morte e, quando
progettati per l'uccisione diretta dell’animale, sono in realta spesso responsabili di una
prolungata sofferenza prima dell'exitus.

Perlanto si ritiene che, sulla base della letteratura scientifica consultata, tutti i
dispositivi destinati a trattenere o catturare un animale mediante lacci o ganasce che
si chiudono saldamente su uno o pib arti dell'animale non possono essere classificati

come strumenti di cattura “non crudeli”,
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D1 conseguenza si ritiene che tali dispaositivi non risultano, al momento, idonei ad
assicurare i requisiti di soglia determinati nelle sezioni 2 e 3 del Verbale Concordato
sottoscritto tra Stati Uniti e Unione Europea (G.U.C.E. L219/25 del 7 agosto 1998).
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Tabelle e Figure

Table | Accepted standards of animal wellare for kiling trape

Specles Trap modal Mis sirile Time limits to unconscousness Relerence
Current technology o Criterion Pass Fait

Canis kairans King necksrare’ - > tB0s - 180 W Garrett 1959 Prouk
Mosher necisnar & - > 180 s - 180 = 19%h

Conis upus* - . - - 180 - -

Castar conadensk™ Conibear 330™ - > 180 6 180s = Newak 15812
‘Modified Condbear 3307 - < {BDs b 180 x

Lantrr canadenss - - - - 180s - -

Lyroe nefix - - - - 190 - -

Lynx conaderss Caonibear EE vl | = B0 9 I80: *  Proutx et o 1995
Modified Condbear 3307 | 672 x 4Dy 9 (80 %

Martes americand Conlbear | 207 k) > 180 B 130 x  mmece d 1983
Conlbesr |20 Magmm™ 2 68+82s 14 X &£ Proubuetel |198%ak
Conibear | 60™ 3 > |BDs 6 tHs x
Sauvapean 2X|-57 - > 180 14 1205 x

Marres pemaonti Blanic! 3] <55 9 180 = Prouix & Baren
Conibear 2200 - > 1803 4 B0« x 199 21 h: Prewix
Madified Condbear 20 © > 180 4 180s 2 1995

Codara zbethic™ Lepridy ipring o2p o 35+ H63s 12 180s L] Inglis & of 2061
Cenibear | 6™ 3 1840 £731 72 I2 180s x

Procyon iior® Conibear | 60™ - > 180 5 [80s ® HNovak 198 la- Prowux
Coonibesr 2307 o » i@ 6 180% x  BDreder 1994
Conibear 3307 5 > 1805 5180 x  Sebean & Mis 1934
Saurvagesy 2001-87 0 = 180 3 B0 =

Taidee 1oxus - - - - 180 - -

Cogay fiber - - . - BB - -

Lura btra . - - - 180 - -

Ly byrer - - - - 180s - -

Motes martes - - - - 12bs - -

Mares zibelline - - - - Ws - -

Mades medes - - - - Jabs - .

Mustel ermineer Fents Mk ¥ - > 180 - B0x *  Wyurburton e of
Fann Mk ¥ - > 1803 - B0 ¥ X0 Poum: B
Viczor Shapback! ' W3+50:s 7 #0: = Wuturen :001'

. m -

Waddngtan badkeracker 4 Iis 8 &0s * O'"Cuanw i

MylTerares procyonaides - - - - 180 - -

Mis-sirike refers w the humber of animals gruck in a non-targec body pare time kmis to unmomciousness refer w Joss of cormeal and
paipebral reflescas: 1 b dhe number of animak texad

Maost of the tests were canducted in North Amverlos under the criteria that 2 70% of animaly shoidd e unmnsciows in = 60, 120 or
180 seconds (eg Proub 19992; caview In Powsll & Proulx 2003} This & tharefore used 10 assess psses and faures. The line divides
North American from European species.

* Species found in both confinentss: | the zrap falled beaause of high number of misaerikes: ! not tested In the Beld in a different
experiment 210 animals escaped and /10 mis~trike;” time 1o loss of heartbear; * see muin txifor siodc * the trap falled beause
of high number of escapes.

Tab. 1 Tempi di insorgenza dello stato di incoscienza negli animali catturati in
trappole con finalita di uccisione (da lossa et al., 2007)
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Takie? Trauma sales developed by various authors numbers represent scores glven to wach injury.

van Bolenbarghe Tulir Oben el al Onderkaetal Hubertecd Psillps (1996)

(1904} {1984) (1938} {1799) (1996)
Oedemuaon swealing andior  Ches { 5 - 1-5 -5 515
hsemorrhape
Awilcad rad - - - - 5 .
Cuitan sonis lacwration < 2 ¢m Chss 2 {<1%cm) § 5 14 5 1
lorg
Coaneoun lcerstion > 2em  Chsny 3 {>25em} §0 ] e 19 10
kg
Permanent och frsciare - - - - 10 -
exposiog plp cavig
Subcumneous musde bicera: Chiss 3 - - 10-23 102G 10-30
Lion o maceration
Tendon o kyamvent ataeads-  Chis 3 0 n W40 2040 o]
Licr with pargal severarce
Dramajpe 10 paricsteum - . . - 0 10-30
Partd fracnire of metxcarpi ar Chiss 4 - - 3 0 -
et brud
Frazture of depits Chass 4 - . 3040 30-56 -
oot sbknaatan Chigy 4 k-] 1 . 100 -
Joirg Loeetion - ] o) s 50 30100
Liration xt dbow o lak - . . xX0-300 00 .
Compretsion fractire above - - 10 - - 10
OF blow Sartast of DU
Simpte factire bebow cxrpus Chss 3 50 100 100 100 L]
or Girun
Senple fnoure sbove arpe Cass 4 56 52 50 50 S0
or frua
Damage or sevearee of en-  Chis 4 - - o -5 .
sond bebyw carpus of
Mijor breraion onfoopady - - - - in
Armpunarion o digifs) - is0 0200 WA -5 15100
Campound bactiire bikrw - oo . 75 75 100
LA OF DN
Compound kacture above - mo 200 om0 200 100
£apid or (il
Ampuraon of imb - L als] L) 00 400 100

Tab. 2 Gravita e tipo di lesioni indotte negli animali dalVuso di trappole (lossa et
al. 2007)




Table & Sdectivity {number of non-target animals relative to total caprures), mortality and injury caused to non-target

species in various types of traps
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Trap type Target species  Non-target species Selectvity Mortalivy Injury Reference
foting 1raps
Drowning trap Ondatrg zibeticus  Anas platyrhynchos, 144-7.80% - Crasson 1996
Rottess spp Mustelr entines
Spring trap in Mustelo erminea,  Aleaorks rufus, Ernoceus 5% 106%? - Shart & Reynolds
wnnels M. nivals, M. visos  ewoporus, Orycmiagus 2001
cnkulus, Mustels putonus
Tunnel trapsisrare - Muntslo putorius - 1% 39%  Birks & Kichener
1999
Spring trap Trachosuns spp Erinoceus ewropoets, B% 50% 50% Warburton &
Mustelo purerivs, Rattus spp Orchard 1996
Leg-hold snarefeoli spring  Oryctologus Lymx pardins - 4% 215% Garcha-Perea 2000
wrp cuniculs, Yidpes
vuipes
MNeck snare Conis logtmns Cdocoilews hemores, 1% 3R63I% Phlllips 1996
O virgintonus, Bos tounus
Neack smare Lepis amencanus  Mortes omericene 50% o% 0%  Proulx et ol 19942
Rotatirg jaw-trap Marres amercana  Persoreus canodenss, 4% 100% - Maylor & Novak 1934
Glaucomys sabrinus
Rotating jaw trap Martes omericene  Corvus brachyrhynches, 0% - - Proulx & Barrect
Rattus spp, Felts cotus 19932
Restroireng traps
Box trap Feiis sitvestrs, Lynx  Meles meles, Ursis ardos A% 0% 0%  Powenik et d 2002
¥nx
Box trap Canis forrilars Corves brochyrhynchos, Fele 91% - - Wy et of 2001
catus, Procyon fotor, Mephits
muephitis
Box trap Martes penngrti Martes gmericona, Gulo guls, 4% % - War |997
Yulpes vubesy
Leg-hold snare Fantherg keo Hyaeno hyosm, nx 0% 17%  Frank et of 2003
Crocuto aocuta, Adnonyx
jubatus
Leg-hold snare Purm concolor Odocoileus hermomas, Cans 45% 17 - Logn et ol 199%
lotrans, Bos tawrus
MNeck snare Vidpes vidpes Conk fandiaris, Felfs cotus, F. 4% - - Chadwick et of 1997

sylvestris, Meks maks, Martes
martes, Lutra hatro, lepus
eusTpoeus

' The refative % of injured and dead animaks is st known. * Mortaliy 3nd Injury combined.

Figura 1 — Selettivita delle trappole {espressa come percentuale di animali

non-target catturati rispetto al totale delle catture), lesioni e mortalitd causate

a specie non-target in vari modelli di trappole. Tratta da lossa et al, 2007.
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Figura 2 — Esempio di matrice per la valutazione e comparazione di
diversi metodi di cattura e uccisione in relazione al rispetto del
benessere animale. Nell'asse delle ordinate é riportato il benessere
dell'animale in vita, e nell'asse delle ascisse la modalitd con cui
avviene la morte. A valori piu alti nella matrice corrispondono gradi

di sofferenza pia elevati. Nelle aree verdi ricadono i metodi piu
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Welfare impact prior 1o death (Part A}
fess suffering ——e mame suffzrioy

legs suffefing «—w snairs rflsting

Mode of death (Part B
KEY

O gi0iind shoating —head {3 !
o ground shaoting - chest |3C|
'° patided loat-hol trap 158)

° caga trap- shooting |48

° cage trap- lethal injection |40}

o cage trap, transport - shooting (58}

° cage trap, transport — kethal inecion 150}

Figura 3 — Matrice di valutazione e comparazione di diversi
metodi di cattura e uccisione del gatto selvatico. Tratta da Sharp

e Saunders, 2008.
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RELATIVE HUMANENRESS OF FOX CONTROL METHODS
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Welfare Impact prior to death (Part A}

Jess sufferimg —— s suif

less suffaring ——e more oz

Mode of death (Part B}

KEY

€ ground shooting - head |24l @ (ivded foorhold trap - e.g. Victor Soft Cotch 15
o ground shoaoting - chest [2D] ° padded leg-hoid trap- e.g. Lanes [GB|

O 10800615 @ cjectordevices— eg. 1080 [iE - 1
ofumlgatmn T3 -301 °éjectnrdevkes—e,g. cyanide |1

o cage trappifig j4B!

Figura 4 — Matrice di valutazione e comparazione di diversi
metodi di cattura e uccisione della volpe. Tratta da Sharp e
Saunders, 2008.
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RELATIVE HUMANENESS OF WILD DOG CONTROL METHODS

Tess sutfertng wmmeee mwis suilering

Mode of death (Part B}

KEY

€ ground shoating - head {24 € padded teg-hoid rap - head sho
'e qround -sﬁémirﬁ -chest 2D} o padded jeg+-hoid trap- stiychnin
0 cage napa head shat 48] Q1080136 1]

o cage trap & lethal infection j4C) ﬂ ejectordevices—eq. 1080 [1E-t
e padd ed foot-hald trap- head shot [5H| ﬂ ejectardevices—- eg. cyanide [0
o padd ed foat-held trap— strychnine [5G]

Figura 5 — Matrice di valutazione e comparazione di diversi
metodi di cattura e uccisione dei cani vaganti. Tratta da Sharp e
Saunders, 2008.
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